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DENKLESTIRME iISTEMININ TABi OLDUGU SURE SINIRLAMALARI
Pelin BAYSAL & llgaz ONDER

Turk hukukunda acentelik ve benzeri hukuki iliskilerin feshi halinde zayif tarafa
bahsedilen denklestirme istemi bircok yonden tartismali ve muglaktir.’ Bu kapsamda
tartisilan konulardan birisi de denklestirme isteminin hangi prosedurle ve hangi sure
icinde kullanilmasi1 gerektigidir.

Konu hakkinda iki temel diuzenleme bulunmaktadir:

i.  Turk Borglar Kanunu (“TBK”) m. 147 hukmu vekalet ve acentelik sozlesmelerinden
dogan alacaklar igin 5 yillik bir zamanasimi siiresi (Verjdhrung) ongoriirken,

ii.  Turk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 122 hukmu denklestirme istem hakkinin sozlesme
iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil icinde ileri siriilmesi gerektigini
belirtmektedir.

2012 yiinda ihdas edilen TTK’nin m. 122 hukmu mulga kanunun herhangi bir hukmune
karsilik gelmemekte ve dolayisiyla Turk uygulamasi icin onemli bir yenilik teskil
etmektedir. O nedenle de soz konusu hukmun ozel bir hukum olarak TBK m. 147
hikmini dislayip dislamadigl, disliyorsa TTK m. 122 hiikmi uyarinca istem hakkinin
mutlaka dava acilarak mi1 kullanilmasi gerektigi Tiirk uygulamasinda hala tartismalidir.
Enteresan bir sekilde TTK m. 122 hiikmiindeki bu muglakligin kanun koyucunun bilingli
bir tercihi oldugu goriilmektedir. Kanun koyucu TTK m. 122 hikminiin gerekcesinde
konunun ¢ozimini doktrin calismalarina ve mahkeme kararlarina birakmis oldugunu
soylemekten cekinmemistir. Bununla birlikte kanun koyucu bu gerekceyi kaleme alirken
ilgili hiikmiin yorumlanmas1 ve uygulanmasinda Alman oOgretisinin yol gosterici
olabilecegini de belirtmistir.

Buna ragmen Tirk ictihadi doktrindeki agirlikli goriisten ve mehaz Alman hukuku
uygulamasindan farkli bir yone evrilmistir. Yargitay 11 Hukuk Dairesi 2017 tarihli
kararinda “ihtarnamenin davaciya 28.09.2012 tarihinde tebli¢ olundugu[nun], [...]
davanin 27.09.2013 tarihi itibariyle hak diistirticii stire icinde acildiginin anlasilmasina”
dayanarak denklestirme istemini kabul edilebilir bulmustur.? Bu yaklasim ayni dairenin

1 Bu konuda daha ayrintili aciklamalar icin bkz Baysal / Demir / Onder: “Is Diinyasinda Yaygin, Tiirk Hukukunda
Tartismali Bir Konu: Distribiitérliik iliskisi ve Feshi”, Mondaq, 16.03.2022.

2 11 Hukuk Dairesi, 2015/13042 E., 2017/1342 K, 07.03.2017.
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04.03.2021 tarihli kararinda da devam ettirilmis ve denklestirme istemi hak dusurucu
siire icinde dava acilmamasi sebebiyle reddedilmistir.® Bu yaklasimi 19 Hukuk Dairesi*
de benimsemis ve hatta bir adim daha oteye giderek halihazirda acilmis bir davada
denklestirme isteminin hak dusurucu sure gectikten sonra artinlmis olmasin kabul
etmemistir.>

Bu kararlardan anlasilmaktadir ki Turk mahkemelerinin artik yerlesik bir hal alan ve
ancak tatmin edici bir sekilde gerekcelendirilmeyen uygulamasina gore TTK m. 122
hukmu, TBK m. 147’ deki zamanasimi suresini saf dis1 birakan ve hak sahibinin 1 yil icinde
mahkemeye basvurmasini zorunlu kilan emredici bir hukuk kuralidir. Bu 1 yillik stire hak
disiirlict sure olarak goriildigi icin, zamanasimindan farkli olarak, taraflarin eylemleri
sonucu kesilmez ve/veya uzamaz.

Alman uygulamasi da TTK m. 122 hukmunde gecen 1 yillik sureyi hak dusurucu sure
olarak gormektedir ve ancak, Turk uygulamasindan onemli bir noktada ayrilmaktadir. O
da soz konusu hakkin 1 yillik sure icinde mahkemeye basvurmadan da kullanilabilecek
olmasidir. Buna gore hak sahibinin istemini karsi1 tarafa ongorulen sure icinde bildirmesi
yeterlidir. Bu bildirim ileride zamanasimi suresi icinde acilacak davanin on kosullarindan
birini teskil edecektir.

Alman hukuku uygulamas1 goz onlinde bulunduruldugunda, Tiirk mahkemelerinin
tutumunun elestiriye acik olan kismi bahis konusu istemin sadece mahkemeler nezdinde
dava acmakla kullanilabilecegine dair yargisidir. Zira Tiirk hukukunda hak dusuriicii
siireye tabi olan yenilik dogurucu haklardan® dava yoluyla kullanilmasi gerekenler 6zel
olarak diizenlenmektedir. Bunlar haricinde de mahkemeye basvuru zorunlulugu
bulunmamaktadir.” Tam aksine, 6rnek vermek gerekirse,

- sozlesmeye girerken iradesi sakat olan tarafin sozlesmeden donme hakkini veya
- alicimin ayipli irunun tesliminden kaynaklanan haklarini

karsi1 tarafa yapacagi bildirimle kullanabilecegi diizenlenmektedir. TBK’da hangi usulde
kullanilacagi acikca belirtilmeyen takas hakkinin da bu yondeki irade beyaninin karsi
tarafa ulasmasiyla gecerli bir sekilde kullanmilmis olacagi, bunun icin ayrica bir dava

3 11 Hukuk Dairesi, 2020/2621 E., 2021/2021 K, 04.03.2021.

4 07.07.2020 tarihli ve 173 sayii Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu Karariyla 19. Hukuk Dairesi 03.07.2020
tarihinden gecerli olmak lizere kapatilmis, bu dairenin isleri 11. Hukuk Dairesine devredilmistir.

> 19 Hukuk Dairesi. 2016/14866 E., 2017/2604 K. 30.03.2017 (Davanin en basta belirsiz alacak davasi olarak
acilmasiyla mahkemenin bu kararinin 6niine gecilebilecegi dusiiniilebilirse de denklestirme isteminin belirsiz
alacak davasi olarak acilip acilamayacag1 bir baska tartisma konusu olarak varligim sirdirmektedir.
Denklestirme isteminin belirsiz alacak davasi olarak ileri siiriilebilecegine dair giincel bir ornek icin bkz. 11
Hukuk Dairesi. 2019/2876 E. 2020/3326 K. 30.06.2020: “... denklestirme alacaginin belirsiz oldugu, bu nedenle
denklestirme alacaginin hepsine dava tarihi itibariyla faiz uygulanacagi...)

6 Fikret Eren, Eren Borclar Hukuku Serhi, 2022, s. 2627: “Zamanasimi sadece alacak haklarinda s6z konusu olur.
Hak dusiriicii siire ise, borg iliskileriyle benzeri iliskilerde, yenilik doguran haklarda etkilidir.”

7 Dahas1 hak dusiiriicii siireye tabi olup mahkemeye basvurularak kullanilmasi gereken haklar agirlikli olarak aile
hukuku ve icra hukuku gibi kamu diizeniyle yakin bir iliski icinde olan hukuk alanlarinda kendine yer
bulmaktadir.



acmaya gerek olmadigi Tiirk uygulamasinda kabul edilen goristiir.8 Tim bu hallerde hak
sahibi mahkemeye - ayrica islemekte olan bir zamanasimi suresi icinde - muhatab1 irade
beyaninin geregini yerine getirmeye zorlamak icin basvurmaktadir.

Turk doktrininin onemli isimlerine gore denklestirme isteminde de bu kuraldan
sapilmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.® TTK m. 122 hilkmi de yukanda
verilen ornekler gibi hakkin 1 yillik sure icinde “ileri surulmesini” sart kosmakta ve
bunun mahkeme araciligiyla yapilmasi gerektigine herhangi bir sekilde isaret
etmemektedir. Ozellikle TTK m. 122 hilkminiin gerekcesi Alman uygulamasini referans
aliyorken, hak sahibini 1 yillik hak dusurucu sure icinde dava acmaya zorlamak bir
tutarsizlik yaratmaktadir. Tutarli bir uygulama icin hak sahibinin (acente, distributor,
tek satic1 vb.)

- TTK m. 122 uyarinca denklestirme istemine dair irade beyanim, herhangi bir
sekle tabi olmaksizin, karsi tarafa 1 yillik hak dusurucu sure icinde iletmesi ve

- Muhatabin bu hakkin geregini yerine getirmedigi hallerde, zamanasimi siiresi
icinde (TBK m. 146 veya TBK m. 147), dava acma yoluna gitmesi

yeterli gorilmelidir. ™0

Hal boyle olmakla birlikte, Turk mahkemesi ictihatlann henuz bu gorusu
desteklememektedir. Bu nedenle hak sahiplerinin, belirsiz bir surecten ve hak kaybina
ugrama riskinden kacinmak icin, bu bir yillik siire icinde dava acmalarinda fayda
bulunmaktadir.
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8 Fikret Eren, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, 2022, s. 2619.
9 Arslan Kaya, Turk Ticaret Kanunu Sempozyumu, 2018, s. 31.
10 Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 823
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