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TURK HUKUKUNDA TAHKIM SOZLESMESi KIMLERiI BAGLAR?
(TAHKIM SOZLESMELERININ RATIONE PERSONAE KAPSAMI)
Pelin Baysal & Bilge Kagan Cevik

Turk hukukunda, sozlesmeler, kural olarak, yalnizca ilgili sozlesmenin taraflan
arasinda hiikiim ve sonuclanni dogurmaktadirlar. Bu husus “sozlesmelerin nisbiligi
ilkesi” olarak da adlandinlir. Tahkim Sozlesmesi de -tipki diger sozlesmeler gibi-
etkilerini sozlesmenin taraflar arasinda (inter parties) dogurmaktadir. Prensip olarak
sozlesmeye taraf olmayan 3. Kisiler, tahkim sozlesmesiyle ne baglidir ne de ona
dayanarak bir hak talebinde bulunabilirler.

Bu genel kuralin birtakim istisnalari mevcuttur. Bu istisnalarin en basinda halefiyet
ilkesi gelmektedir. Gerek doktrin gerekse yargi kararlan uyarinca, sozlesmenin
taraflarimn yasal haleflerinin de tahkim sozlesmesi ile bagli oldugunu kabul
etmektedirler.’ Bu istisnanin hem kiilli hem de ciizi halefleri kapsadigi konusunda da
bir tartisma bulunmamaktadir. Halefiyete ek olarak, ucuncu kisi lehine yapilmis
sozlesmelerdeki tahkim anlasmasinin ucuncu kisilere tesmili ve sirketin hissedarina
kars1 dogrudan bir talepte bulunulmasina izin veren tilizel kisilik perdesinin
aralanmasi gibi nadir durumlar mevcuttur. Bu makalede bu ve benzeri istisnai
durumlan aciklamaya calisacagiz.

a. Kiilli Halefiyet

Turk hukuku uyarinca, tahkim anlagsmasina taraf olan kisinin 6lmesi halinde, tahkim
anlasmasi, murisin yasal mirascilarin1 baglar (murisin sahsa siki sikiya bagli haklan
istisnadir). Burada, tahkim anlasmasinin mirascilara gecisi, miras¢inin onayina bagli
degildir.

Yasal haleflerle ilgili bu uygulamanin, sirketler hukuku kapsaminda da birlesme,
ticari isletmelerde bolunme (spin-off), yapilandirma ve aktiflerin devri gibi konular
basta olmak lizere bircok alanda uygulandigi konusunda bir tartisma yoktur.

Bu durum aynca kamu iktisadi kuruluslarimin ekonomik yonden yeniden
yapilandinlmasinda da gecerlidir. Devletin kontrolu altinda olan bir kurulusun
yapilandirmanin oncesinde oldugu gibi bu yapilanmadan sonra da gecerli bir tahkim
anlasmasiyla bagli oldugu kabul edilmektedir.

1 Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.VI., istanbul, 2001, 5.5982; Keser Berber s.100, 221-222




b. Ciizi Halefiyet
I. Alacagin Temliki

Doktrindeki ve yargi kararlarindaki gorislerin biiylik bir cogunlugu, alacag temlik
alan kisinin o alacagin konu oldugu bir tahkim anlasmasiyla bagli olacagi ve bu
anlasmaya dayanarak hak iddia edebilecegi yoniindedir.2 Ancak, tahkim anlasmasinin
alacagi devralani kisiyi neden baglayacagina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir.

Yargitay’in benimsedigi ve doktrinde birtakim yazarlar tarafindan savunulan bir
goriise gore devredilen alacagin konu oldugu tahkim sozlesmesi, temlik edilen alacak
ile birlikte devralana gecen “imtiyazlar ve tali haklar” arasinda yer almaktadir.?

Doktrindeki bir diger alternatif goris ise; alacagin devri yasagina tabi olmayan ve
tahkim anlasmasi iceren bir sozlesmeye taraf olan bir kimse, yalmzca bu sozlesmeyi
yapmis oldugu kisiye karsi devlet mahkemelerine basvurma hakkindan
vazgecmemistir. Aksine, s6z konusu kisi alacag1 devralacak kisilere kars1 da devlet
mahkemelerine basvurma hakkindan vazgecmistir. 4 Bu goriis, alacagin devrinin
yasaklanmadig1 bir sozlesmenin tarafi olan kisinin, bu s6zlesmeden dogan herhangi
bir taleple ilgili kisinin nzasi olmaksizin alacagin 3.kisiye devredilebileceginin
farkinda olmasi gerektigi argiimani ile de desteklenmektedir.

Yukaridaki hususlar, yalnizca sozlesmeye dayali bir tasarruf yoluyla alacaklarin devri
icin degil, ayn1 zamanda, alacagin kanunen veya bir yargi kararinin sonucu olarak
devri icin de gecerlidir. Bu nedenle, ornegin alacakliya odeme yapan ve asil
borcludan tazminat talep etmek niyetinde olan bir kefil, asil borclu ile alacakl
arasinda akdedilen sozlesmenin tahkim klozuna dayanarak dava acabilir.® Zira, Tiirk
hukukunda, kefilin alacaklinin taleplerini karsiladigi miktara kadar, alacaklinin asil
borcluya kars1 kanunen var olan haklarinin halefi haline gelmektedir.®

Asil borclunun yerine odeme yapan bir garantor, teminatin bir kefilin kefaletine
benzer sekilde dizenlenmesi sartiyla, kefil ile ayn1 muameleye tabidir. Bunun aksine,
eger ki garantor “tim itiraz ve savunma haklarindan feragat ederek gayrikabili riicu
bir sekilde odeme yapmay1 taahhut etmisse” alacaklinin garantore herhangi bir hak
devretmesi mumkun olmaz.

Il. Borcun Ustlenilmesi

Turk hukuku uyarinca, borcu uUstlenen kisi ile alacakli arasinda bir sozlesme ile onceki
borcluyu yiikiimliiliklerinden kurtaran bir borg istlenimi gerceklesirse, tipki alacagin
devrinde oldugu gibi, borcu iistlenen kisinin tahkim anlasmasina taraf haline gelecegi
kabul edilmektedir.

2 sanli, Konismentonun Devri, s. 784-785; Nihal Uluocak, “Milletlerarasi Tahkim Sartinin Alacagin Temliki ile intikali-Fransiz
ictihadi”, MHB, Yil: 19-20, 1999-2000, s. 1001.

3 Bkz. Dayinlarl, a.g.e., s.311; ayni gbriste Bozer, Ali: “Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler)”, Ankara 2002, 5.264/265; Feyzioglu,
a.g.e, s.641; Aydincik, a.g.e., s.176. Bkz. ve krs. ayrica, Kuru, Baki: “Hukuk Muhakemeleri Usuli.

4 Bkz. Glirzumar “Alacagin Devri ve Tahkim Anlagmasi” s.7

5 Rasih Yegengil, Tahkim (L’Arbitrage), istanbul 1974, s. 189; Giilerci, s. 89.; Melis Silaci Korkmaz, New York Konvansiyonu
Uyarinca Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi ve Etkileri, s.52-53

6 TBK m.596/1 “Kefil, alacakliya ifada bulundugu 6l¢lide, onun haklarina halef olur.”



lll. Sozlesmenin Temliki

Turk hukukuna gore, sozlesmenin devri, bir tarafin hukuki iliskiden cekilmesi ve
sozlesmesel iliskiyi ilgili bir Ucuncu bir kisinin devralmasi anlamina gelir. Dolayisiyla
bir sozlesmenin devri, yalmzca bireysel bir hakki degil, bir biitiin olarak yasal iliskiyi
de etkiler. Bu nedenle, bir sozlesmenin devralanm, devredilen sozlesmede bir tahkim
sart1 yer aliyorsa bununla baglidir ve bundan yararlanabilir.”

IV. Uciincii Kisi Lehine Yapilan Tahkim Sozlesmesi

Uclinci kisi yaranna sozlesme, alacakli ve borclunun borcun Uciincl kisiye ifasi
konusunda anlastig1 sozlesmedir. Tirk hukukunda Uclinci kisi lehine yapilan
sozlesmeler kapsaminda tam Ucglncu kisi yararina ve eksik Uclncu kisi yararina
sozlesmeler seklinde bir ayrinm mevcuttur. Tam ucuncu kisi yararina sozlesmelerde
lehtar, sozlesmenin ifasini talep etmek icin bagimsiz bir hakka sahiptir. Eksik tictincii
kisi lehine sozlesmelerde ise lehtarin ifayr talep etme hakki yoktur, bu hak
munhasiran vaat edilene birakilmistir.

Mahkeme kararlan bu konuda tam olarak net olmamakla birlikte, bizim bu konudaki
goriisiimiz asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Eger ki tam licilincl kisi yararina sozlesmeler tahkim sart1 iceriyorsa, incelenmesi
gereken husus lehtarin lehine anlasma yapan taraflarin, lehtarin borcun ifasim talep
ederken tahkim sartina basvurma hakkinin da kendisine verilip verilmedigi konusunda
anlasip anlasmadiklandir. Bu durum, bir hakem heyetinin, sozlesmenin taraflan
olarak vaatte bulunan ve vaat edilenin yalnmizca sozlesmeye degil, ayn1 zamanda
sozlesmenin icerdigi tahkim anlasmasina da Uglincii bir kisinin dayanip
dayanamayacagi konusunda nasil bir anlasma yaptigini belirlenmesini gerektirir. Tam
ucincu  kisi  yararina sozlesmelerde, tahkim sozlesmesinde aksi acikca
belirtilmedikce, taraflarin Ucuncu kisiye tahkim anlasmasindan da yararlanma hakki
tamdigin kabul etmek gerekmektedir.

Ote yandan, vaatte bulunan ve vaatte bulunan kisilerin yaptiklar bu sozlesme
kapsaminda lehtara dava edilebilir bir talep hakki verme niyetleri olmadig
anlasiliyorsa (eksik Ucuincu kisi yararina sozlesme), bu kisilerin lehtara tahkime gitme
hakki da vermeye niyetleri olmadigi soylenebilir. Bu nedenle, bizim goriisiimiize gore
eksik Uciinci kisi lehine sozlesme mevcut oldugunda, lehtar aksi acikca belirtilmedigi
slirece tahkim sartina dayanma sahip degildir.

Son olarak degerlendirilebilecek diger bir husus ise vaad edenin (veya vaad edilenin),
sozlesmede yer alan tahkim sartina dayanarak ucuncu kisi lehine yaptiklan
sozlesmeden dogan haklarim1 kullanmak icin lehtara karsi tahkime gitmesi de
miumkin olabilir mi? Bildigimiz kadarnyla, Yargitay daha énce bu spesifik durumla
ilgili karar vermek zorunda kalmadi. Burada incelenmesi gereken ilk husus,
sozlesmenin iki tarafinin (vaad eden ve vaad edilenin) uclincu kisiyi borc¢ altina
sokabilecek bir sozlesme yapmasimin mumkin olup olmadigidir. Uciincu kisilerin
aleyhine borc¢ iliskisi kurulamamasi ilkesi uyarinca, bu sekilde bir tahkim
sozlesmesinin akdedilmesinin miimkiin olmadigin1 diisiinmekteyiz. Dolayisiyla, ilke
olarak, ucuncu kisi lehine yapilmis bir sozlesmenin lehdari, bu sozlesmede yer alan

7 Akinci, s. 104.; 19 HD. 2014/11942 E., 2014/17697 K., 09.12.2014 T.



tahkim sartina gore tahkime zorlanamaz. Tek istisna, lehtarin bu tahkim sartina tabi
olmay1r ozellikle kabul etmesi olabilir. Bu, buyuk olcude, tahkim sozlesmesinin,
hemen asagida incelenecek olan sozlesmede imzasi olmayan kisileri de kapsayacak
sekilde tesmili ile ilgilidir.

V. Tahkim Sozlesmesinin imzas1 Bulunmayanlara Tesmili

Bir taraf, tahkim sozlesmesini bu sozlesmeyi imzalamayan bir tarafa tesmil ettirmeye
calisirsa, bu sorunun cozumu, ucuncu kisinin, anlasmaya ve anlasmada yer alan
tahkim anlasmasina taraf oldugunu isaret eden delillerin mevcut olup olmadigina
baglhidir. Tiirk hukukunda tahkim anlasmasinin (ciinci kisiye tesmil ettigi sonucuna
varmak kolay degildir. Zira, bir anlasmanin iiclinci bir kisiye de tesmil ettirilmesine
iliskin ileri surulen delillerin kisitlayic1 bir yoruma tabi tutulmasi gerekmektedir.
Tesmil ancak tesmili talep eden tarafin; tahkim anlasmasini imzalamayan kisinin,
sozlesmede yer alan tahkim sartina ve sozlesmeye taraf olmayr amacladigim
varsaymasinda korunmayi hak eden mesru sebeplere sahip olmasina sebep olacak
sekilde sozlesmenin akdedilmesine veya ifasina mudahale etmesiyle mumkun
olabilmektedir.

Tahkim sozlesmelerinin ucuncu kisilere tesmili, ancak ucuncu kisinin davranisiyla,
sozlesmenin taraflarindan birinin yerine veya ona ek olarak, icerdigi tahkim sart1 da
dahil olmak lizere ana s6zlesme ile tamamen veya kismen bagli olma niyetinde oldugu
izlenimini yaratmasi halinde hakli gorulebilir (“gorunuse dayali sorumluluk”). Boyle
bir durumda Uciinci kisinin sorumlulugunun hukuki dayanagi ana sozlesmedir, yani
tesmil eden taraf ve lcuncu kisi ayn1 hukuki zeminde sorumludur.

Tesmil edilen 3. kisinin sorumlulugu ana so6zlesmeden bagimsiz bir sekilde, 6rnegin
haksiz fiil veya iyi niyet ilkelerinin ihlali gibi baska bir hukuki zeminde araniyorsa
(“glivene dayali sorumluluk”) burada tesmil soz konusu degildir. Yani, iki farkl
tarafin sorumlulugu farkli yasal gerekcelerle araniyorsa, bunlardan sadece biri
tarafindan akdedilen bir tahkim sozlesmesi diger tarafi baglayici degildir. Bu
nedenle, tahkim sozlesmesi, bu sozlesmeyi imzalamayan kisiye, kendisi sonradan
bagimsiz bir sekilde sozlesmeyle bagli olmak niyetini ifade etmedigi siirece tesmil
edilemez.

VI. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi

Tirk hukuku uyarinca, anonim sirketler, limited sirketler ve diger tiizel kisiliklerin
kendilerine has bir tiizel kisiligi vardir. Tizel Kkisilikler hissedarlarindan,
istiraklerinden ve ilgili diger sirketlerinden ayn bir sekilde degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, Tirk hukukunda, bir tiizel kisinin bagimsiz tiizel kisiliginin iyi niyet
ilkesi uyarinca bazi hallerde g6z ardi edilecegi ve farkli bir tiizel kisiligin
mevcudiyetinde, bu tiizel kisiler arasinda bir ekonomik birlik olup olmadiginin
belirleyici olacagi kabul edilmektedir (“tlizel kisilik perdesinin aralanmasi”). Bu gibi
hallerde, s6z konusu tiizel kisiligin bagimsiz bir tiizel kisiligi oldugunun ileri siirtilmesi
hakkin kotilye kullamlmasi olusturmaktadir. Ornegin, yalmzca ticiincii kisilerin hakli
iddialarnim bosa ¢ikarmak veya sozlesmeden veya kanuni yukumluluklerden kacinmak
amaciyla bir sirket kurulmasi hakkin kotuye kullamlmasi teskil eder.



Boylelikle, bagimsizlig1 bir tiizel kisiligi oldugunu ileri siiremeyen bir tiizel kisiligi hak
ve borclar, maddi hukuk kurallan geregi bu tiizel kisiligin arkasina saklanmaya
calisan kisiye (kontrol eden hissedar, ana sirket) gecmis olur. Bu temelde, tuzel kisilik
perdesinin aralanmasiyla tahkim sozlesmesinin etkilerinin de tuzel kisilik perdesinin
arkasina saklanmaya calisan kisilere gectigi sonucuna varnilabilir.

Esasen, dogru bir sekilde analiz edildiginde, tiizel kisilik perdesinin aralanmas,
tahkim sozlesmesinin kapsaminin iiclincli kisiye tesmili ile ilgili degildir. Bu durum
sadece, tahkim sozlesmesinin yapilmasini saglayan kisinin, sozlesmenin taraflardan
biri ile yer degistirilmesini icerir.

VII. Grup Sirketler Doktrinini Tiirk Hukukunda Uygulanmamaktadir

Fransiz hukukunda, birkac kurulusun ayni sirketler grubuna ait oldugu durumlarda,
bir tahkim anlasmasinin etkilerinin aym1 gruptan baska bir kurulusa tesmil
edilebilecegini belirten bir dizi karar meydana gelmistir.8 Grup Sirketler Doktrini
(théorie des groupes de sociétés) adi verilen bu prensibin uygulanabilmesi icin cok
fazla bir gerekce gosterilmesine gerek bulunmamaktadir. Bilhassa, tuzel kisilik
kurulmasinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigi yahut iyi niyet kurallarini ihlal
ettiginin ileri siirilmesi gerekmemektedir.

Doktrindeki cogunluk goriise gore Tirk hukukunda “grup sirketler doktrini”
uygulanmamaktadir. Turk Hukuku uyarinca, bir sirketin ayni sirketler grubuna ait
baska bir sirket tarafindan akdedilmis bir tahkim so6zlesmesiyle bagli olduguna kanaat
getirirken son derece dikkatli olunmalidir. Daha dogru bir sekilde ifade etmek
gerekirse, boyle bir sonuca yalnizca “gorunise dayali bir sorumluluk” ilkesi uyarinca
bir sorumlulugun dogmasini gerektiren maddi vakialarin olmasi halinde ulasilmalidir.

Bu kapsamda, tahkim yeri Turkiye’de olan bir hakem heyetinin, bir tahkim
sozlesmesinin aym sirketler grubu icindeki baska bir tuzel kisiye tesmili talebini
karara baglarken tiizel kisilik perdesinin aralanmasi durumunda uygulanan genel
ilkeleri uygulamasi gerektigini disiiniiyoruz.

Sonuc¢

Bir tahkim anlasmasinin akdedilmesi, her zaman bu tahkim anlasmasina yalnizca
sinirli birkac kisinin dayanabilecegi sonucunu dogurmamaktadir. Bazi hallerde,
alacagi devralanlar, halefler ve lehtarlar gibi esasen altta yatan sozlesmeye basta
yabanci olan kisiler de tahkim sozlesmesine dayanabilirler.

Bu nedenle, sorulmasi gereken soru davalinin herhangi bir islemle ilgili olarak belirli
bir kisiyle tahkime gitmeyi kabul edip etmedigi degildir. Sorulmas1 gereken soru,
davalinin, kimin tahkime basvurduguna bakilmaksizin, belirli bir sozlesmeden
kaynaklanan iddialarin ¢oziimiiniin tahkimde karara baglanmasina riza gosterilip
gosterilmedigi olmalidir.

Bununla birlikte, onemli olan hususun, belirli bir sozlesmeden kaynaklanan iddialarin
coziimiiniin tahkimde karara baglanmasina rza gosterilip gosterilmedigi oldugu goz

8 |CC Karan No.4131, Yearbook Commercial Arbitration, Y.1984, pp. 131-137. (Erisim: https://www.trans-
lex.org/204131/_/icc-award-no-4131-yca-1984-at-131-et-seq-/ , 02.10.2020)



oniline alindiginda, bu hukuki iliskiye dahil olmay1 secen kisinin bir “lcilincii kisi” olup
olmadiginin sorgulanmasi cok da dogru olmayabilecektir.

Ayrintili bilgi igin liitfen iletisime gegin:

Pelin BAYSAL

pelin@baysaldemir.com

Bilge Kagan CEViK

bilge@baysaldemir.com

<




