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HAKEMLERE KARSI ACILAN DAVALAR HAKEM KARARININ iPTALI VEYA TENFIZIiNIN
REDDINE SEBEP GOSTERILEBILIR Mi?

Pelin Baysal & Bilge Kagan Cevik & Vicdan Beyza Oner

Tahkim, son zamanlarda maruz kaldigi elestirilere ragmen alternatiflerine kiyasla
halen siklikla tercih edilen bir uyusmazlik cozum yolu olmaya devam etmektedir. Her
ne kadar tahkim, uluslararas1 ticari iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin
cozumunde etkili bir yontem olsa da yargilamanin sonunda kazanan yalnizca bir taraf
olabileceginden, hakem kararinin taraflardan birini hayal kirikligina ugratmasi
muhtemeldir. Yargilamay1 kaybeden taraf, kars1 karsiya kaldig1 bu talihsiz durum
karsisinda birkac farkli yola basvurabilir. Kaybeden taraf, tahkim yerindeki devlet
mahkemelerinde kararin iptali icin dava acabilir veya kazanan tarafin hakem kararini
tenfiz etmeyi sectigi yargi cevresinde kararin tenfizine direnebilir.

Bununla birlikte hakemin, nihai karar vermeden istifa etmesi, muhakeme surecine
aktif katiim gostermemesi veya onceden kararlastirilan sure icinde karar vermemesi
gibi durumlarda taraflardan biri hakemin yargilama sirasinda sergiledigi
performanstan memnun kalmayabilir. Benzer sekilde, hakem yargilama sirasinda
tarafsiz ya da bagimsiz hareket etmemis olabilecegi gibi yargilamanin sonucuna etki
edecek ciddiyette bir hukuki veya maddi hata yapmis da olabilir.

Bu gibi durumlarda taraflarin hakemlere yoneltebilecegi talepler, hakem kararlarina
kars1 basvurabilecekleri kanun yollarindan farklidir. Somut olayin ozellikleri ve
uygulanacak hukuka bagli olarak davayr kaybeden taraf, hakemin eylem ve
ihmallerine kars1 birtakim usuli yollara basvurabilecegi gibi hakemin sebep oldugu
zararin tazminini de talep edebilir.

Makalenin devaminda oncelikle hakemlerin hukuki statisu tartisilacak daha sonra
hakemlerin yukumlulukleri kisaca aciklanacaktir. Daha sonra, hakemlerin yargi
bagisikligina iliskin birtakim yasal diizenlemelere atifta bulunularak hakemlere karsi
dava acilabilmesinin kosullar incelenecektir. Son olarak, hakemlere karsi dava
acilmas1 sebebiyle hakem kararimin iptali veya tenfizinin reddine karar verilip
verilemeyecegi degerlendirilecektir.

Hakemlerin Hukuki Statiisii

Hakemlerin hak, yetki ve yukumlulukleri ancak hakemlerin hukuki statusune gore
belirlenebilir. Buna ragmen, hakemlerin hukuki statlisii nadiren hukuki tartismalara
konu edilmis ve bu durum hakemlerin taraflarla olan iliskisinin hukuki ve kavramsal



temeli ile hakemler ve taraflarin hak ve yiikiimliliiklerine dair belirsizligin devam
etmesine neden olmustur.

Hakemler ve taraflar arasindaki iliskinin dogasi tahkim kanun ve kurallarinin
bircogunda acikca diizenlememektedir. Bu sebeple devlet mahkemeleri ve yazarlar
hakemlerin statusune iliskin farkl teoriler gelistirmistir.

Ozellikle Kita Avrupasi hukuk sisteminde kabul goren cogunluk goriisiine gore
hakemlerin hukuki statusu, hakem ve taraflar arasindaki sozlesmesel iliski ile
aciklanabilir.? Bu teoriye gore hakemlerin hukuki sorumlulugu, taraflarin sectigi
tahkim kurallan ve ucret ve yargilama giderleri de dahil olmak uzere taraflar ve
hakem arasindaki iliskiyi duzenleyen hukumlerden olusan hakem sozlesmesinden
dogar.2 Bu teori, hakemlerin gorevinin yargisal islevinden ziyade hakem ve taraflar
arasindaki sozlesmesel iliskiye odaklanmaktadir.

Diger bir teori ise hakemlerin gérevinin yargisal islevini vurgulamaktadir.3 Ozellikle
Anglo-Sakson hukuk sisteminde yaygin olarak benimsenen bu teori, hakemlerin
adaletin saglanmasinda hakimlere benzer bir rol oynadigin1 vurgulayarak hakem ve
hakimler arasinda bir kiyaslama yapmaktadir. Bu kiyaslama sonucunda, hakemlerin
hukuki statusu "yari-yargisal® olarak ifade edilmekte ve hakemlerin hak ve
yikimliliklerinin, hakimlerinki gibi, kanunlarla diizenlenecegi savunulmaktadir.*

Ancak ne sozlesmesel ne de islevsel teori tek basina hakemlerin hukuki statusunu
biitliiniiyle aciklamaya yeterli degildir. Daha niansli bir teori ise, hakemlerin
taraflarla olan iliskisinin hukuki niteliginin ancak bu iki teorinin bir kombinasyonu ile
aciklanabilecegini one siirmektedir.> Buna gore, hakemlerin hak ve yiikiimliliiklerinin
cesitli boyutlarina yalmzca her iki yaklasimin birlikte yorumlanmasiyla acgiklik
getirilebilecektir.

Taraflar ve hakem arasindaki iliski sozlesmesel bir cerceve olmadan ele alindiginda
tahkim yargilamasinda, taraflarin hakem secme hakki, hakemlerin gorevi reddetme
hakki, hakemlerin yargilamay1 taraflarin anlasmasina uygun olarak yurutme
yukimliligl gibi bazi esasli unsurlarn aciklanamaz. Bu gibi unsurlar ancak
sozlesmesel bir temelde aciklanabilir.

Ote yandan, hakemlerin gorev ve yikimliliklerinin esasen "yargisal” nitelikte oldugu
da goz ardi edilemez. Hakemler, taraflar arasindaki uyusmazligi, taraflarin iddia ve
savunmalari, sunulan deliller ve uygulanacak hukuku g6z oniinde bulundurarak
tarafsiz bir sekilde cozume kavusturmak gibi onemli bir yargilama gorevi ile

1 Julian D M Lew, Loukas A Mistelis and Stefan M Krdéll, Comparative International Commercial Arbitration, s. 276 (Kluwer
2003).

2 Julian D M Lew, Loukas A Mistelis and Stefan M Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, s. 276 (Kluwer
2003).

3 Christian Hausmaninger, Civil Liability of Arbitrators — Comparative Analysis and Proposals for Reform, 7 ). Int’l Arb., s. 16,
1990.

4 Christian Hausmaninger, Civil Liability of Arbitrators — Comparative Analysis and Proposals for Reform, 7 ). Int’l Arb., s. 16,
1990.

5 Bkz. Isvigre Federal Mahkemesi’nin 28 Ocak 2014 tarihli ve DFT 140 |1l 75, 77 numarali karari: “Hakem sézlesmesi ile genellikle
hakemlere sui generis bir yetki tanindigi kabul edilir (Borglar Kanunu, m. 394 vd.), ancak bu yetkinin sinirlari ¢ogunlukla
hakemin [uygulanacak tahkim kanunu, kurumsal tahkim kurallari ve teamiil kurallarinda tanimlandidi sekli ile] statiisiine gére
belirlenir.”



gorevlendirilmistir. Ayrica, hakemlerin gorevinin bu yargisal boyutu, taraflarca
aksinin kararlastirilmas1 mumkun olmayan bazi emredici duzenlemelere de tabidir.
Ornegin, hakemlerin taraflarin esitligi ilkesini gozetme ve her bir tarafa iddia ve
savunmalarini ileri siirme olanag1 tanmima yikimliliigli, uygulanacak hukuka tabi
hususlardir ve taraflar hakem anlasmasi ile bu yukumlulukleri kaldiramaz.

Hakemlerin Yiikiimliiliikleri

Hakemlerin yiikiimliliikleri, taraflar ile aralarindaki sozlesmesel iliski ve uyusmazlig
karara baglama vyargisal yetkilerinden dogmaktadir. Hakemlerin yiikiimliliklerini
duzenleyen ve genis uygulama alanina sahip tek bir yasal belge yoktur, ancak bircok

ulusal ve uluslararasi duzenlemede yaygin olarak kabul edilen baz1 yukumlulukler
asagidaki gibi 6zetlenebilir:®

Taraflar arasindaki uyusmazligi yargilama yolu ile ¢oziime kavusturma
yikiimliliigu

Tahkim yargilamasinin sonunda uyusmazligin coziime kavusturulmasi, tahkim
anlasmasinin esas amaci ve taraflarin bir hakem / hakem heyeti gorevlendirerek iddia

ve savunmalarint ona sunmalarinin birincil sebebidir. Bu yukumluluk, birbiriyle
yakindan iliskili bir dizi alt yikimliiligii de kapsar:

Gorevinin yargisal niteligine uygun davranma yiikimliiliigii;

Bagimsiz ve tarafsiz olma ve kalma yiikimliliigi;

Olasi ¢ikar catismalarini beyan etme yiikimliiliigi;

Gorevini yetenek, itina ve diiriistliikle yerine getirme yukimliiliigu;

Ozen yiikimliiliigii;

Hukuku uygulama yiikimliliigu;

Hakem heyetinin diger liyesi / lyelerinin gorevi kotiiye kullanmasina iliskin
yukimliiliikler; ve

h. Sahsen ifa yikimliiliigi.

T an T

Tahkim yargilamasini taraflarin anlasmasina uygun sekilde yiriitme
ylkimluliugu

Hakem tahkim yargilamasini, emredici hukuk kurallarina aykin olmadigi siirece,
taraflarin belirledigi usule uygun olarak yiriitmekle yiikiimliudir. Taraflarin hakem

veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama kurallarin1 serbestce kararlastirma
ozgurlugli, tahkimin taraflara sagladigi en onemli avantajlardan biridir.

Gizlilik yikimluliugi
Uluslararas1 tahkimde genel gecer bir gizlilik ylkimlaligiinin olup olmadig
tartismalidir. Ancak eger boyle bir yiikiimliiligiin oldugu kabul edilirse bu yiukiimliiliik

hakem sozlesmesinin kurulmasiyla ortaya cikacagindan hem hakemleri hem de
uyusmazlhigin taraflarim baglayacaktir.”

6 Daha detayli agiklamalar igin bkz. Gary B. Born, International Commercial Arbitration, “13. Bolim: Rights and Duties of
International Arbitrators” (Agustos 2022’de glincellenmistir), 3. Baski, §1.02[A][2], (Kluwer 2021).

7 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, “20. Bélum: Confidentiality in International Arbitration” (Agustos
2022’de glincellenmistir), 3. Baski, (Kluwer 2021).



Hakem sozlesmesinde gizlilik yiikiimliligiiniin acikca diizenlenmedigi hallerde bile
hakemler, gorevlerinin yargisal niteliginden dolay1, birtakim gizlilik yiikiimliliiklerine
sahiptir. Bu yukumluluklerden bazilan, taraflarin yazili ve sozlu beyanlarinin, heyetin
miizakerelerinin ve diger bilgi ve belgelerin gizliligini korumaktir. Tahkim yargilamasi
sirasinda elde edilen bilgi ve belgelerin ucuncu kisilerle paylasilmasinin genel olarak
hakemlerin yetkisiyle bagdasmadigi ifade edilmektedir.?

Gorevi yerine getirme yukimliiliigii

Tahkim kanun ve tahkim kurumlar kurallarinin bircogu, devlet mahkemeleri veya
tahkim kurumunun onayina tabi olarak veya olmadan, hakemlerin istifa etmesine
imkan tanimaktadir.® Ancak, hakem sozlesmelerinin tipik olarak hakemlere kabul
edilen gorevi yerine getirme ve tahkim yargilamas1 boyunca gecerli bir gerekce
olmaksizin istifa etmeme yukimlillgl yikledigini savunan bir goriis de vardir. Bu
gorlise gore, bir hakem gorevi kabul ettiginde taraflara nihai bir karar vererek gorevi
tamamlayacagi konusunda zimni bir taahhiitte bulunur.'°

Kisisel verileri koruma kanunlarina uyma yikimliiliigii

Kisisel verileri koruma kanunlar, "kisisel verileri isleyen" kisilere veri yonetimine
iliskin birtakim yiikiimliliikler getirmektedir.'" Hakemler de taraflarin, tamklann,
avukatlarin ve diger kisilerin adlar ve adresleri gibi kisisel bilgileri isler ve saklar. Bu
nedenle, hakemlerin de kisisel verileri koruma kanunlarina tabi oldugu ve dolayisiyla
bu tir yikumliliuklere uymalar gerektigi savunulmaktadir.?

Yiikiimliiliiklerinin ihlali Sebebiyle Hakemlere Dava Acilmasi

Bir hakem yikimliliiklerini geregi gibi yerine getirmedigi taktirde taraflarin
sozlesmeye aykinlik gerekcesiyle bu hakeme karsi bir talep yoneltmesi teknik olarak
mimkiindir. Bircok hukuk sisteminde hakemlerin hukuki sorumlulugunun dayanagi
acikca diizenlenmediginden bu gibi talepler sézlesme hukukunun genel hiikiimlerine
tabi olacaktir. Baz1 hukuk sistemlerinde ise, hakemlere yoneltilebilecek taleplerin
hukuki dayanagi acikca dizenlenmistir. Ornegin 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu'nun 7/E maddesinde buna iliskin bir diizenleme yer almaktadir. ilgili
maddeye gore, “[t]araflarca aksi kararlastirilmadikca, tahkim yargilamasinda gérev
kabul eden hakem, hakli bir sebep olmaksizin gérevini yerine getirmekten kacindigi
takdirde, taraflarin udradigi zarari 6demekle yiikimlidir'.'> Bu madde ile

8 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, “20. Bélim: Confidentiality in International Arbitration” (Agustos
2022’de glincellenmistir), 3. Baski, (Kluwer 2021).

9 Bkz. 2021 ICC Kurallar, m. 15(1): “Bir hakem éliimdi, istifasinin Divan tarafindan kabulii, reddi talebinin Divan tarafindan
kabulii veya tiim taraflarin hakemin dedistirilmesi y6niindeki talebinin Divan tarafindan kabulii hallerinde degistirilir.”; 2016
SIAC Kurallari; 2020 LCIA Kurallari, m. 10(1), (5).

10 Sanders, Commentary on UNCITRAL Arbitration Rules, Il Y.B. Comm. Arb. 172, 191, 1977: “[UNCITRAL] tahkim kurallari, bir
hakemin istifasinin hangi durumlarda hakli gériilebilecedine dair bir diizenleme yapmamaktadir ve yapmasi da beklenemez.
Hakem gérevi kabul ettikten sonra gérevini tamamlamalidir. istisnai olarak bazi durumlar, 6rnedin hakemin kalp krizi
gegirmesi, goreve devam etmemesi icin gegerli sebep teskil edebilir. Ancak taraflar, istifa sebebiyle ugradiklari zararlarin
tazminini gegerli bir sebep olmadan istifa eden hakemlerden talep edebilir.”

11 AB 2016/679 sayili Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzigu, m. 1(1); 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, m. 1.

12 Rosenthal, Complying with the General Data Protection Regulation (GDPR) in International Arbitration: Practical Guidance,
37 ASA Bull., s. 822, 824, 2019.

13 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu, m. 7/E.



uyusmazligin taraflarina gorevini yerine getirme yikimliligini ihlal eden
hakemlere karsi talepte bulunabilme hakki taninmistir.

Neredeyse butun hukuk sistemlerinde, hakemlerin yargilama faaliyetlerinden
dogabilecek sorumluluklarina iliskin vyari-yargisal bir bagisiklik tamnmistir. Bu
bagisikligin niteligi ve sinirlan taraflarin anlasmasi, varsa ilgili tahkim kurumunun
kurallar ve uygulanacak hukuka gore degisiklik gosterebilir.

Uluslararas1 tahkim konvansiyonlarinin bircogunda, hakemlerin yargisal bagisikligi
konusunda herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir ancak Uluslararasi Yatirim
Anlasmazliklarimin Cozum Merkezi (“ICSID”) Konvansiyonu’nda, ICSID tahkiminde
gorev alan hakemlere devlet mahkemeleri nezdinde genis bir yasal dokunulmazlik
tanminmistir. "4

Bununla birlikte, hakemlerin yargisal bagisikligini negatif (hakemlerin hangi hallerde
yargl bagisikligina sahip olacagim diizenleyerek)'™ ya da pozitif (hangi hallerde
hakemlere kars1 bir talep yoneltilebilecegini diizenleyerek)'® sekilde diizenleyen
tahkim kanunlan da vardir."”

Bu kanunlarin tamami -gerek pozitif gerek negatif dizenlemelerle- hakemlere onemli
bir yari-yargisal bagisikik tanimakta ve hakemlerin hukuki sorumlulugunu onemli
olcide simrlandirmaktadir. Baz1 devletlerin tahkim kanunlarinda, hakemlerin
yargilama gorevlerinin ifasi sirasinda gerceklestirdikleri eylem ve ihmallere kars
mutlak yargisal bagisikliga sahip olacagi diizenlenmistir. Bazi devletlerin tahkim
kanunlarinda ise hakemlerin aldatma, gorevi kotuyu kullanma ve benzeri eylemleri
disindaki eylem ve ihmalleri bakimindan nitelikli yargisal bagisikliga sahip olacag:
duzenlenmistir.

Ornegin, Birlesik Arap Emirlikleri Yiiksek Mahkemesi 2017 tarihli bir kararinda,
hakemlerin taraflari ugrattiklari zarardan sorumlu tutulabilmesi icin hakemlerin
zarara neden olan fiilinin dolandincilik, aldatma veya "ciddi bir hata" teskil etmesi
gerektigine karar vermistir. Birlesik Arap Emirlikleri Yiiksek Mahkemesi bu karar ile
hakemleri, tahkim yargilamasi sonunda verilen hakem kararindan memnun olmayan
taraflarca ileri siiriilen asilsiz iddialardan korumayi amaclamistir.'®

Benzer bir sekilde, Kanada mahkemeleri, kasten gorevi kotuye kullanma gibi
olaganiustii  haller haricinde, taraflarin zararindan hakemlerin  sorumlu
tutulamayacagina hilkkmetmistir. Kanada mahkemelerinin bu yaklasimi sergiledigi

14 |CSID Konvansiyonu, Madde 21: “[...] hakemler [...] a) merkez sarfinazar edinceye kadar, kendilerine verilmis olan gérevlerin
ifasinda yasal dokunulmazlik haklarini kullanirlar.”

15 Negatif diizenlemelere 1996 tarihli ingiliz Tahkim Yasasi, §29. érnek gosterilebilir. Buna gére, “Hakemler, kétii niyetleri
ispatlanmadikga, gérevlerinin ifasi sirasinda gergeklestirdikleri eylem ve ihmallerden sorumlu degildir.”

16 Pozitif diizenlemenin bir 6rnegine ise ispanyol Tahkim Kanunu’nda yer verilmistir. ispanyol Tahkim Kanunu, m. 21’e gére,
“Gérevi kabul eden hakem ve tahkim kuruluslari, gérevlerini 6zenle yerine getirmekle yiikiimlidiir; bu yikimlilige aykiri
davranan hakem ve tahkim kuruluslari kéti niyet, dikkatsizlik veya hile nedeniyle sebep olduklari zarar ve kayiplardan
sorumludur”.

17 Bu hususun 6nemli bir istisnasi, bu konuda higbir diizenleme yapmayan UNCITRAL Model Kanunu’dur. Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu’nun (UNCITRAL) “Report of the Working Group on International Contract Practices on
the Work of Its Third Session” Raporu, U.N. Doc. A/CN.9/216, para. 51-52, 1982: “Hakemlerin hukuki sorumlulugunun regiile
edilmemis ve oldukga tartismali bir konu oldugu géz éniinde bulunduruldugunda, model kanunun bu soruna tatmin edici bir
¢6ziim getirmesi miimkiin gériinmemektedir”.

18 Hasan Arab, A High Threshold for Suing Arbitrators in UAE, www.tamimi.com.
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onemli davalardan biri 2010 tarihli Flock v. Beattie davasidir. Bu davada verilen
karar, Kanada mahkemelerinin, hakemlerin kasten gorevlerini kotliye kullanmasinin
hakem kararlarinin kesinligini tehlikeye attig1 durumlar disinda, hakemleri
sorumluluktan koruma taahhiidiini yansitmaktadir.™

Gorlilduigli Uzere, hakemlerin yargisal bagisikliginin tahkim kanunlarinda acikca
diizenlenmedigi devletlerde bile mahkemeler hakemlere “negatif” yargisal bagisiklik
taninmasina benzer bir yaklasim benimsemistir. Ayrica bu kararlar, hakemlere
yargisal bagisiklik taninmasinin gerekcelerine de 151k tutmaktadir. Bu kararlara gore
devlet mahkemeleri, hakemlerin yargilama gorevlerinin ifasina iliskin hukuki
sorumluluklarinin dogabilecegi kabuliiniin, hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizliklarin
tehlikeye atabilecegi kanaatindedir. Bu goriisiin benimsenmesi, hakemlerin de
yargisal gorevlerinin ifasina iliskin hakimlere benzer bir hukuki bagisikliga sahip
olacagi anlamina gelmektedir.2°

Tahkim kanunlarinda diizenlenen vyargisal bagisikliklar, hakem ve uyusmazligin
taraflann arasindaki hakem sozlesmesi ile de guclendirilebilir. Ancak bu husus,
kurumsal tahkim kurallarina yollama yapilmadigi siirece, cogu hakem sozlesmesinde
diizenlenmemektedir. Kurumsal tahkim kurallarinin bliyiik cogunlugunda ise
hakemlerin yargisal bagisikigina iliskin hikiimler yer almaktadir. Ornegin,
Milletlerarast Ticaret Odasi’min (“ICC”) 2021’de vyiirurliige giren kurallarinda
asagidaki hiikiim ile hakemlere mutlak bagisiklik taninmistir:

“Hakemler, hakem kurulu tarafindan gérevlendirilen kisiler,
acil durum hakemi, Heyet ve lyeleri, ICC ve calisanlari, ICC
Milli Komiteleri ve Gruplar1 ve onlarin calisanlar1 ile
temsilcileri, tahkim ile ilgili herhangi bir eylem veya ihmalleri
sebebiyle herhangi bir kisiye karsi1 sorumlu olmazlar; meger ki
bu ttir bir sorumluluk sinirlamasi uygulanacak hukuk tarafindan
vasaklanmis olsun.”?

Kurumsal tahkim kurallan veya hakem sozlesmelerinde yer alan, hakemlerin yargi
bagisikligina iliskin diizenlemelerin uygulanabilirligi ilgili lilkenin hukukuna baglidir.
Hakemlerin kasten veya agir kusur ile sebep olduklarnn zararlardan sorumlu
tutulmayacagini diizenleyen hiikiimler, bircok hukuk sisteminde gecersiz sayilacaktir.
Ornegin, Tirk hukukunda da taraflarin agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
anlasmalarin kesin hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir.2?

Hakemlere kars1 dava acilmasi hakem kararinin iptali veya tenfizinin reddine
sebep gosterilebilir mi?

19 Aidan L. Cameron and Gordon Lamb, Canada: Understanding the Liability of Arbitrators, www.mondag.com, 2017.

20 Ohio Federal Mahkemesi, Hill v. Aro Corporation, 1967: “Hakemler, ex eo nomine hakim olmalarsa da yargilama gérevi ifa
ettiklerinden hakimlerin tabi oldugu kurallara tabidirler. Bu kamu diizeninin bir geredidir ve hakemler de tipki hakimler gibi,
yargilamayi kaybeden tarafin onlara yéneltebilecegi mesnetsiz taleplerden korunmalidir. Hakemlerin, [yargilama sirasinda]
eylemlerinin sonuglarina iliskin endise duymamasi saglanmalidir.”

21 |CC Tahkim Kurallari, Madde 40.

22 Trk Borglar Kanunu, Madde 115: “Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacadina iliskin nceden yapilan anlasma kesin
olarak hiikiimsiizddir.”
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Doktrinde, hakemlerin yukumluluklerinin ihlaline kars1 hakem kararinin iptali veya
tenfiz edilmemesinin bir coziim olabilecegi ya da en azindan tahkim yargilamasini
kaybeden tarafin bu yollara basvurabilecegi savunulmaktadir. Hakemlerin hukuki
sorumluluguna basvurulabilecek haller ile taraflarin hakem kararlarina karsi sahip
oldugu kanun yollann dogru bir sekilde incelenirse, bu goriisiin yanlis oldugu
anlasilacaktir.

Taraflar, cesitli gerekcelerle, bir hakem kararina karsi iptal davasi acma veya bir
hakem kararinin tanima ve tenfizine direnme hakkina sahiptir. Taraflarin bu haklara
sahip olmasi icin hakemin sozlesmesel yukumluluklerini ihlal etmis olmasi gerekmez.
Taraflar, bir hakem herhangi bir yiikiimliligini ihlal etmediginde de bu haklara
sahip olabilir. Buna karsilik, bir hakemin sozlesmesel yukumluluklerini ihlal etmesi
hakem kararinin iptali veya tenfizinin reddi icin gecerli bir sebep de teskil
etmeyebilir.

Bu aciklamalar, hakem kararinin iptalinin, hakemlere kars1 yoneltilecek bir taleple
ilgili veya boyle bir talebin dayanagi olamayacag1 seklinde yorumlanmamalidir.
Ornegin, bir hakem olasi cikar catismalarim beyan etme yikimlulugiuni kasten ihlal
ettiyse, bu hakem tarafindan verilen karar iptal edilebilecegi gibi, zarar goren
taraflar (uygulanacak yargisal bagisikliklara tabi olarak) bu hakeme karsi hukuk
davasi da acabilir. Ancak, kisisel verileri koruma yikiimliiliigiini ihlal etmesi sebebi
ile hakeme kars1 hukuk davasi acilan bir olayda bu ihlal, kararin iptaline sebebiyet
vermeyebilir.

Ayni sekilde, bir hakem kararinin iptal edilmis olmasi1 dogrudan karari veren hakemin
yukiumliliklerini ihlal etmis oldugu seklinde de yorumlanamaz. Dolayisiyla,
hakemlere kars1 dava acilabilmesinin sartlarinin ancak hakemlerin yukumluluklerini
ihlal ettigi ve bu yikimliliklerin ihlalinden dogabilecek sorumluluklara iliskin
yargisal bagisikliga sahip olmadiklari hallerde saglanacaginin kabulli gerekmektedir.
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