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Sigortacinin Halefiyeti ve Riicu Hakki

Tiirk ve isvicre Hukukunun Karsilastirilmasi

Pelin BAYSAL & Cem ARIKAN & ligaz ONDER
Giris
Tirkiye ve isvicre sigorta hukukunu kiyaslayan serinin ilk makalesinde soz edildigi
tzere, Tirk sigorta hukuku, cogunlugu Isvicre hukuku esas alinarak hazirlanmis olan
Turk Ticaret Kanunu’na bir istisna teskil eder. Bununla birlikte, Turk sigorta hukuku
kaynagin1 daima 6zel hukukun genel ilkelerinde bulmustur ve bu sebeple Tiirk yargi

mercileri ve doktrini, isvicre hukukundaki gelismeleri yakindan takip etmektedir. Bu
durum sigortacinin halefiyeti ve rucu hakki bakimindan da gecerlidir.

Bu karsilastirmali inceleme, Tirk ve isvicre hukukunda sigortacimin halefiyetinin
hukuki dayanaklarin1 incelemekle beraber, soz konusu hukuk sistemlerinde
sigortacinin ucuncu Kisilere rucu etme hakkinin ana unsurlarin1 ozetleyecektir.
Sozlesme hukuku kapsamindaki alacagin devri bu incelemenin konusu kapsamina
girmemektedir.

Sigortacinin Halefiyetinin Hukuki Dayanagi

Tiirkiye

Sigortacilarin sahip oldugu halefiyet hakki, mal sigortalan icin Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”) m. 1472 ile, sorumluluk sigortalan icin ise TTK m. 1481 ile duzenlenmistir.
TTK’nin 1472 ve 1481. maddelerinde yer verilen duzenlemelerin lafz1 fazlasiyla

benzerdir. Kanunkoyucu TTK m. 1472’de sigortacinin halefiyetini su sekilde kaleme
almistir:

(1) Sigortaci, sigorta tazminatini ddediginde, hukuken sigortalinin yerine
gecer. Sigortalinin, gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava
hakkir varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder.
Sorumlulara kars1 bir dava veya takip baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin
veya dider tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca,
sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden
devam ettirebilir.

(2) Sigortali, birinci fikraya gére sigortaciya gecen haklarim ihlal edici
sekilde davranirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur. Sigortaci zarari kismen
tazmin etmisse, sigortali kalan kisimdan dolayr sorumlulara karsi sahip
oldugu basvurma hakkini korur.

”

Sigortacinin halefiyeti, zarar sigortalarinda gecerli olan “zenginlesme yasagi
ilkesine dayanmaktadir. Bir diger ifade ile halefiyet ile amaclanan sigortalinin
sigortac1 ve zarar sorumlusundan ayr ayn tazminat talep ederek zenginlesmesini
engellemektir. Ote yandan halefiyet, sigorta korumasi nedeniyle zarar sorumlusunun
tazmin yikimliliginden kurtulmasinin onlenmesi acisindan da onemlidir. Dolayisi



ile kanun geregi sigorta tazminati odeyen sigortaci, herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin sigortalimin tazminat talep hakkina halef olur.

Halefiyete dayali riicu hakkinin kimlere karsi ileri siirtilebilecegine iliskin ne yazik ki
kanunda yol gosterici bir duzenleme bulunmamaktadir. Madde 1472 anlaminda
hakkin ileri siriilebilecegi sorumlu; es, anne, baba, cocuk, kardes gibi sigortali ile
yakin aile bagi icindeki bir kimse ya da sigortalinin misterek biitce ile aym cati
altinda birlikte yasadigi kisi olabilir. Hal boyle olunca zarar sorumlusunun zarari
tazmin etmesinin ekonomik sonuclarina yine sigortalimn kendisi katlanacaktir. Bu
hallerde sigortalinin zarar sorumlusundan tazminat talep etmeyecegi kabul edilerek,
sigortacinin zarar sorumlusuna riicu edememesi doktrinde ileri siriilmektedir!. Ancak
bu goriisiin ne yazik ki ne bir kanuni ne de yargisal dayanagi bulunmaktadir.

Sigortac1 ancak Odedigi nispette sorumlulara kars1 riicu hakkin1 elde eder. Eger
sigortaci zararin bir kismin1 karsilamis ise, sigortali kalan zarari icin sorumlulara karsi
dava hakkim korur. Sigortacinin rucu hakkinin kullanimi konusunda sigortali ile
sigortaci arasinda bir oncelik olup olmadigi sorunu Tiirk hukukunda tartisma konusu
olmustur. Yasa 1472/2 uyarinca herhangi bir oncelik ongormemektedir. Sigortaci
kismen tazmin akabinde sorumlulara karsi rucu hakkin1 sigortalinin tamamen
tazminini beklemeksizin baslatabilir. Bu husus doktrinde elestirilmekte? ise de kanun
s0z konusu ac¢ik hukum uyarinca aksi yonde bir yoruma el vermemektedir.

isvicre

1 Ocak 2022’de 1908 tarihli isvicre Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun (“iSS.K”) gozden
gecirilmis hiikiimleri yiirlirliige girmistir. Bu hiikiimlerin arasinda bulunan ISSK madde
95(2), asagidaki sekildedir:

“Sigortaci, policeyle belirlenen sigorta tazminatini 6dedigi an ve oranda,
ugranan zarardan dogan haklar bakimindan hukuken sigortalinin yerine
gecer.”

Bu hiikiim, isvicre Hukuku’nda sigortacimin halef olarak sigortalinin yerine gecmesine
acik bir hukuki dayanak olusturur. Soz konusu hukum halefiyet ilkesini tesis etmesine
ragmen, kanunda bu hikkmin istisnalari da mevcuttur. Ornegin zararin, sigortaliyla
belirli bir yakinligi bulunan Ucilincl bir kisinin hafif kusuruyla meydana geldigi
hallerde sigortaci, hukuken sigortalinin yerini almayacaktir. Kanunda, sigortali ile
zarardan sorumlu Uciincli kisi arasinda yakin bir iliski oldugunun kabul edilmesi
gereken Uc¢ hal duzenlenmistir. Buna gore, sigortali ve Ucuncu kisi (a) aym evde
yasiyorlarsa, (b) Uc¢uncu kisinin, sigortali ile arasinda bir is iliskisi varsa ve (c) u¢uncu
kisi, sigorta edilen mali kullanma yetkisi veren bir hakka sahipse, sigortali ile arasinda
yakin bir iliski oldugunun kabulii gerekir (ISSK m. 95c¢ (3)(a)-(c)). Zarar sigortasindan
baska bir sigorta tiirtiniin s6z konusu oldugu hallerde de rizikonun gerceklesmesi
tzerine sigortalinin Uclincl kisilere kars1 sahip olacag1 haklar sigortaciya intikal
etmez (ISSK m. 96).

Sigortacinin halefiyet hakki sigortalisina 6deme yaptig1 anda hayat bulur. Bu hak
yapilan odeme miktarina tekabul etmektedir. Sigortaci sigortalisini kismen tazmin
etmis olsa da Uciincii kisiye karsi halefiyet hakkina sahip olur. Her ne kadar isvicre
hukuku sosyal guvenlik mevzuatina tabi sigortalarda sigortalinin ucuncu kisiye rucu
ederken sigortacisindan daha oncelikli olduguna dair acik bir hikim ihtiva
etmekteyse de bu hiikiim ayn1 onceligi 6zel sigorta iliskilerinin geneline uygulamak
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icin yeterli degildir. Ozel sigortalarda sigortalinin sahip oldugu oncelik hakki Federal
Trafik Kanunu’nun 88. maddesinde kendine yer bulmustur:

“Zarara ugramis kisinin kaybi1 sigorta Odemesiyle tamamen tazmin
edilmemisse, sigortacilar sorumlu kisiye ya da onun sorumluluk sigortacisina
kars1 olan riicu haklarini ancak bu hakkin kullanimi zarara ugramis kisiye bir
dezavantaj teskil etmeyecekse kullanabilir.”

Federal Mahkeme BGE 117 Il 627 sayii kararinda Federal Trafik Kanununda
diizenlenmis olan sigortalinin riicu sirasindaki onceliginin tim ozel sigortalar ve her
sigortaci icin gecerli ve baglayici olmasi gerektigine hilkkmetmistir. Dolayisiyla, bir
sigorta korumasi ugranilan zarar icin tam bir teminat saglamiyorsa ve sigortaci da
zaran sadece bu kisma kadar tazmin etmisse, sigortaci ve sigortalimin zarar veren
Uclincii kisiye kars1 birbirinden bagimsiz riicu haklar olacaktir: Sigortali zararinin
sigorta kapsamina girmeyen kismi icin ilk talep hakkinm koruyacak ve sigortaci da
zararin tazmin ettigi kadan icin riicu edecektir.

O halde iSSK 95c (2)’nin yeni hali net gériinmektedir: Sigorta bedelini 6deyen
sigortaci, sigortaliya zarar veren ve bu zarar tazmin etmekle yukumlu olan ucuncu
kisiden zararin tazminini talep edebilmek amaciyla, sigortalinin yerine gecer.

Ancak, iISSK m. 95c (2), 1 Ocak 2022 tarihinden dnce yapilan sigorta sézlesmelerine
uygulanmaz (iSSK m. 103a). Bu halde, 1 Ocak 2022’den 6nce yapilmis olan sigorta
sozlesmeleri ve bu tarihten once meydana gelen rizikolara kars1 halen uygulanacak
oldugundan, isvicre Federal Mahkemesi’nin halefiyete iliskin ictihadi 6nemini
yitirmemistir. Bu konuda Federal Mahkeme’nin 7 Mayis 2018 tarihli 4A_602/2017 esas
numarali karari, en onemli kararlardandir. Bu kararinda Federal Mahkeme,
sigortacinin halefiyetine isvicre Borclar Kanunu (“IBK”) madde 51’de diizenlenen,
miuteselsil borclulanin birbirlerine kars1 sahip oldugu riicu hakkina iliskin s6zlesme
hukuku ilkelerinin3 uygulanacagi yoniindeki vyerlesik ictihadin, artik gecerli
olmadigina hiikkmetmistir. Federal Mahkeme, s6zlesme hukuku ilkelerine dayanan bu
eski uygulamasini, yeni ISSK yiiriirliige girmeden once, sigortacinin halefiyetine
yapilan tek atfin eski ISSK m. 72’de yer aldigim g6z oniinde bulundurarak
gelistirmisti. Eski ISSK m.72’de yalmzca haksiz fiilden sorumlu ticiincii kisilere kars
ileri surulebilecek bir rucu hakki duzenlenmisti, sozlesme dolayisiyla sorumlu olan
tclincii kisilere riicu etme hakki diizenlenmemisti. Bu sebeple, Federal Mahkeme iBK
m. 51 hikkmiiniin in sigortacinin riicu hakkina da uygulanacagina hiikkmetmisti. Ancak,
7 Mayis 2018’den itibaren, Federal Mahkeme eski uygulamadan ayrilms ve
sigortacimin daha once IBK m. 51 anlaminda sozlesme dolayisiyla sorumlu olan
taraflardan biri olarak kategorize edilmesinin hatali olduguna karar vermis ve
sigortacimin aslinda, sozlesmesel yukumluluklerin sadece sigortalinin zararnm
giderirken soz konusu olduguna kanaat getirmistir. Her ne kadar, Federal Mahkeme
7 Mayis 2018 tarihli kararinda acikca belirtmemis olsa da isvicre doktrini bu karari
(en azindan 7 Mayis 2018’den sonra ileri surulen talepler acisindan) sigortacilara
genis kapsamli bir halefiyet hakki taniyan yeni bir mahkeme uygulamasi olarak ele
almisdir.4

3 iIBK m. 51/2: “Kural olarak, tazminat éncelikle haksiz fiil esasina gére sorumlu olan kisi tarafindan, son
olarak ise kanun geregi kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu olan ya da s6zlesmesel sorumluluk esasina
gore sorumlu kisi tarafindan odenir.”

Gozden gecirilmis iSSK hiikiimleri yiiriiliige girmeden 6nce éngériilen zamanasimi siiresi 2 yildir. Bu sirada 7
Mayis 2018’den oOnce talep edilen, zamanasiminin alacakli tarafindan kesilmedigi veya uzatilmasinin talep
edilmedigi alacaklar zamanisimina ugrayacaktir.



Sigortacinin iiciincii kisiye karsi sahip oldugu riicu hakki

Tiirkiye

Turk hukukunda, sigortacinin zarardan sorumlu ucuncu kisilere rucu etme hakkinin
dogmasi icin, (a) sigortaci ve sigortali arasinda gecerli bir sigorta sozlesmesi olmasi,
(b) sigortacinin bu sigorta sozlesmesine dayali bir sigorta tazminati odemesi yapmis
olmas1 ve (c) sigortacinin ddeme yaptigi sigortalinin zarar verene karsi bir talep ve
dava hakkinin olmasi1 gerekir.> Bu sartlar yerine geldiginde, sigortalinin lcincii
kisilere kars1 sahip oldugu talep ve dava hakki tamamiyla sigortaliya gecer. Tiirk
hukukunda halefiyetle gecen talep ve dava hakkin, sigortaci kendi adina ileri surer,
sigortalinin degil. Bu sebeple, sorumlulara kars1 bir dava veya takip baslatilmissa,
halefiyet kurali uyarinca sigortaci dava veya takibi kaldig1 yerden kendi adina devam
ettirebilir.

Sigortacinin lcilincl kisiye karst sahip oldugu riicu hakki, esasinda sigortalinin
zarardan dogan tazminat hakkina dayandigindan, hakkin kapsami halefiyetten
etkilenmez. Bunun bir sonucu olarak, sigortacinin rucu hakki, sigortalinin normal
sartlar altinda mevcut olan tazminat hakki ile aym zamanasim suresine tabi olur.
Sigortacinin halefiyeti hakki zamanasimi suresini durdurmaz veya kesmez. Ek olarak,
zarara sebep olan Ugiinci kisi, esasen sigortaliya karsi sahip oldugu savunmalan,
sigortaciya karsi da ileri siirebilecektir. Bu duruma, asagidaki Yargitay karar 6rnek
gosterilebilir:

“Davaci sigorta sirketi ... yasal halefiyet hakkina dayanarak sigorta
ettiren yerine gecmis ve bu sifatla dava acrms bulunmasina gore ,
zarara neden olan davalinin sigorta ettirene karsi haiz oldugu def’ileri
sigortaciya karsi ileri siirebileceginin ve bu meyanda ... kars1 dava

acmak ve takas- mahsup isteminde bulunmak yetkilerini kullanabilir.”
6

isvicre

Kural olarak, Isvicre hukukunda sigortacinin zarardan sorumlu tciincii kisilere kars
ileri slirebilecegi bir riicu hakkina sahip olup olmadigi, halefiyet hakkindan bagimsiz
olarak degerlendirilir. Sigortacimin riicu hakkinin dogmasi icin isvicre mahkemeleri su
uc sart1 aramaktadir: (a) sigortaci, sigorta policesi uyarinca zarar tazmin etmekle
yukumlu olmali, (b) sigortaci, sigorta tazminatim sigortaliya odemis olmali ve (c)
sigortacinin odedigi tazminat, riicu hakkini ileri surdiigi tcilincii kisinin vermis oldugu
zarardan dogan yukimlilige karsilik gelmelidir.

Yukarida bahsi gecen ilk iki sart, sigortacinin halefiyet hakkinin dogmasi icin de
aranan sartlardir. Sigortaci, halefiyet kurallar uyarinca hukuken sigortalinin yerine
gectiginde, bu iki sart1 zaten yerine getirmis olacaktir.

Buna ek olarak, lcilincli sart da halefiyet kurumunun dogasinin bir geregidir.
Hakikaten de sigortaci, policede ongorulmus zarar bakimindan hukuken sigortalinin
yerine gecer. Bu sebeple, sigortaci sigortalinin lciincii kisilere karsi sahip oldugu
haklarindan yalmzca o zarardan doganlar bakimindan sigortaliya halef olur. Ornegin,
bir bagajin kaybolmasini sigorta eden bir seyahat sigortacisi, daha sonradan
sigortalinin araba kazasi yapmasina sebep olan ucuncu bir kisinin trafik sigortacisina

Bahar Kizilsiimer, Sigortacimin Kanuni Halefiyetinin Sartlar ve Simirlar, On iki Levha Yayinailik, sf. 55.
6 Yargitay 11. HD, E. 2003/3736, K. 2003/10567.



riicu edemez. Bu olaylarin birbirlerinden bagimsiz iki farkli zarara iliskin olmalan
sebebiyle, bu iki farkli olaydan dogan tazminat talepleri birbirlerine karsilik gelmez.

Zarardan sorumlu ucuncu kisi altta yatan hukuki iliskiden kaynakli tim savunmalarim
sigortaciya da ileri surebilir. Bunun bir istisnas1 zamanasimi meselesiyle ilgilidir.
Federal Mahkeme BGE 133 Ill 6 sayili kararinda sigortalinin halefi olan sigortacinin
kiyas yoluyla sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olduguna ve bu dogrultuda zarar
veren ucuncu kisiye karsi olan rucu haklar icin bir yilik ayr1 bir zamanasiminin gecerli
olduguna hiikkmetmistir. Bu zamanasimi sliresi sigortacinmin dgclincii kisinin zarardan
sorumlu oldugunu 6grendigi andan baslayacaktir. Bu hiikiim sigortacinin halef oldugu
hakkin clincii kisinin sorumlulugunun 6grenilmesinden once zamanasimina ugradigi
durumlara yol acmaktadir. Boyle bir durumda, ucuncu kisi bir yillik zamanasimi suresi
icinde talepte bulunan sigortaciya kars1 zamanasimi savunmasinda bulunamaz.

Sonuc¢

Tarihsel derin baglar olan Tirk ve isvicre hukuku Isvicre Sigorta Sozlesmeleri
Kanunu’nun yenilenmis hukumleriyle birbirlerine daha da vyakinlasmis gibi
gorunmektedir. Turk hukuku her ne kadar bazi yonleriyle halefiyet hakki konusunda
daha eski ve genis bir uygulamaya sahipse de hala sigortalinin rucu taleplerindeki
oncelik hakki gibi baz1 konulardaki tartismalarn neticelendirmeyi basaramamistir.
Cagdas hukuk kaynaklarimin mukayeseli bir sekilde incelenmesi, sadece
akademisyenler icin degil kanun koyucular icin de oldukca yararli olacaktir, zira
ancak bu halde devinim icinde olan hukuki ve ekonomik hayatin getirdigi hukuksal
bosluklar saglikli bir sekilde doldurulabilir.
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