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iS DUNYASINDA YAYGIN, TURK HUKUKUNDA TARTISMALI BiR KONU:
DISTRIBUTORLUK iLiSKiSi VE FESHI

Pelin BAYSAL & Koray DEMIR & llgaz ONDER
GIRIS
Turk ticaret hayatinda yaygin bir uygulamasi olan distributorluk iliskilerinin tabi
oldugu hukuki kurallarnin cercevesi net bir bicimde cizilmis degildir. Tirk Ticaret
Kanunu’nun (“TTK”) acentelige dair getirdigi ve distribiitorlik iliskileri gibi benzer
iliskilere de uygulanacaginin acikca belirtildigi tek hikiim denklestirme istemiyle
ilgili olandir. Bunun haricinde acentelikten onemli farkliiklarn bulunan
distribiitorliigiin acentelikle birebir ayn1 hukuki rejime tabi tutulmasi da, tamamen
taraflarin ozgur iradelerine birakilmasti da her zaman istenilen sonuclan
vermemektedir. O nedenle doktrinde bir orta yol arayisina girilmis ve TTK’nin
acenteligi ilgilendiren koruyucu hikimlerinin distribtitorlik iliskileri icin de ve
ancak distribiitorliiglin niteligine uygun dustiigli 6lclide uygulama alanm bulacagr 1
sonucuna ulasitmistir.

Bu koruyucu hiikimler arasinda olup da bu yazinin konu edindigi sozlesmelerin tek
tarafli feshi hakkindaki tartisma sadece akademik zeminde kalmamis, mahkeme
kararlarina da yansimistir. Bir tarafta fesih beyaninin arzu edildigi gibi s6zlesme
iliskisini sona erdirip erdirmeyecegi, diger tarafta hukuka uygun olmadigi disiiniilen
bu beyan karsisinda hangi haklarin ne sekilde kullanilmasi gerektigi basta gelen soru
isaretleridir.

Tartismali bir diger nokta ise hangi hallerde kendine o6zgii bir yapisi olan
denklestirme isteminde bulunulabilecegi ve bunun hesaplanmasiyla ilgilidir.
Yargilama sirasinda daha cok mahkemece atanan hesap bilirkisilerinin tekelinde
olan bu konu hakkinda taraflarin da fikir sahibi olmasi1 daha yolun basindayken dava
stratejilerinin belirlenmesinde yararli olmaktadir.

YASAL CERCEVE
A. Genel Cerceve

Tirk Ticaret Kanunu 0zel olarak sadece acenteligi diizenlemekte, distriblitorliik
hakkinda cok buyuk oranda sessiz kalmaktadir.



Acenteler ucuncu kisilerle ticari iliskilerinde bir isletmenin temsilcisi olarak hareket
eder. Bir ticari mumessil, satis memuru ya da bir calisandan farkli olarak acente o
isletmenin organizasyon semasina dahil olmasa da, belli bir bolgede isletmenin
adina sozlesmeleri akdeder veya akdedilmesine aracilik eder.

Basta ucret odemeleriyle ilgili olmak uzere muvekkil isletmelerin acentelerine kars:
olan temel yukumlulukleri (TTK m. 113-120), rekabet sinirlamalar (TTK m. 123) ve
sozlesmenin feshi ile bunun denklestirme istemi gibi hukuki sonuclar (TTK m. 121-
122) acenteler aleyhine sozlesmeyle degistirilemeyecek konular arasindadir.

B. Acentelik Hiikiimlerinin Genisletilmis Uygulama Alam

TTK, acentelik benzeri sozlesmesel iliskilerin zayif tarafim koruma odakli bir durus
sergileyerek  acentelik  hukumlerinin  teknik anlamda acente olarak
tanimlanamayacak bazi kisiler icin de uygulanacagini ongormektedir. Buna gore

- sozlesmeleri, muvekkil isletme hesabina ve ancak bir komisyoncu veya konsinye
satic1 gibi kendi adina yapmaya surekli olarak yetkili bulunan veya

- Turkiye’de merkezi veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina ve
ancak sureklilik arz etmeyecek sekilde islemlerde bulunan

kisiler de TTK’nin acenteler igcin ongordiigii korumalardan yararlanabilmektedir.
C. Acentelik Hiikiimlerinin Distribiitorliik Sozlesmelerine Uygulanmasi

Turk uygulamasinda, acentelik disinda, hukuki olmaktan ziyade ticari bir anlam
tasiyan bayilik, tek saticilk ve franchising gibi terimler de bulunmaktadir.
Distributorluk acentelik disinda kalip da ticari hayatta onemli bir yer tutan bu is
modellerine en genis anlamda verilen isimdir. Bu is modelleri bir ticari urunun yerel
bir piyasada dagitimin1 hedeflemis olmakla benzer fonksiyona sahiptir. Bir
distributorun acenteden farki ise ticari faaliyetlerini “kendi adina ve kendi
hesabina” yiirlitmesidir. Diger bir ifadeyle distribiitor, acenteden farkli olarak,
sozlesme konusu mali yeniden satmak maksadiyla satin almaktadir. Bu manada
distriblitorliikte malin miilkiyetinin el degistirmesi s6z konusudur.

TTK’nin acentelige odaklanmis olmasi nedeniyle, kendine has ozellikler ihtiva eden
ve dolayisiyla bir standarti olmayan distributorliuklere uygulanacak kanun
hukumleri, sadece bir maddeye acikca yapilan atif haricinde, net olarak belirlenmis
degildir. Bu atfa gore denklestirme istemine dair TTK m. 122 hiikmi sadece
acentelere degil, tekel hakki veren tiim siirekli sozlesme iliskilerine da
uygulanmaktadir. Bununla birlikte TTK’nin yukarida bahsedilen diger koruyucu
hiikiimleri de, dogrudan bir atif yoluyla olmasa da, kiyas yoluyla distribiitorler icin
uygulanabilir.

ll. DISTRIBUTORLUK SOZLESMELERINE YAKIN BAKIS



Her ikisi de temsil edilen isletmenin dagitim aginda bir araci olarak konumlanmis
olsalar da, TTK’nin acentelige dair koruyucu hiikiimlerinin ne 6lclide uygulama alani
bulabilecegi distribiitorliik iliskisinin karakteristik ozelliklerinin her bir olayda ne
olciide mevcut olduguna bakilarak belirlenir. Distribiitorler, acentelerden farkl
olarak,

- ticari faaliyetlerini kendi ad ve hesaplarina yapmakta, ve dolayisiyla gelirlerini
muvekkili tacirden aldigi ucretlerle degil, iliski icine girdigi lclincu kisilerden
olan alacaklanyla olusturmaktadir;

- muvekkil tacirle olan birel satis islemlerinin ve buna istinaden riskin gecme
rejiminin tabi oldugu bir cerceve sozlesmeye sahiptir;

- asli bir sozlesmesel edim olarak, belirli bir cografyada miivekkil tacirin miisteri
kitlesini korumal ve gelistirmelidir.

Bu bilgiler 15181nda, distribiitorlerin acenteye gore daha genis bir hareket alanindan
istifade ettigi ve ancak daha bliyiik bir ticari riske katlanmakta oldugu soylenebilir.
Dahasi distribiitorler, bir acentenin aksine, faaliyetleri kapsaminda yapmis oldugu
olagandisi giderler icin mivekkilden bir 6deme de talep edemez.

Distributorluk iliskisinin taraflarn, TTK’nin koruyucu hukumlerinden iste yukarida
ornekseme yoluyla bahsedilen birtakim karakteristik ozelliklerle iliskili olarak
sapabilir. Bununla birlikte, taraflarin sozlesme ozgiirliigli, distribiitorlerle
acenteligin ortak ozelliklerini ilgilendirdigi olciide kisitlanmaktadir. Bu ozellikler
genel bir ifadeyle sozlesme iliskisinin zayif tarafi olarak konumlanan ve akibetleri
muvekkil tacirin tek tarafli ticari kararlarina bagli olan distribiitoriin veya acentenin
korunmasina hizmet etmektedir. Bu noktada su hususu da ilave etmek gerekir:
Distributorluk uygulamanin uruinu isimsiz sozlesmelerdendir ve bu yonuyle yasal bir
cercevesi mevcut degildir. Ancak uygulamada distribiitorliik sozlesmelerine konan
rekabet yasagi, raporlama, misteri cevresini devir, stok bulundurma, asgari alim-
satim hedefleri gibi ylkimlilikler Uzerinden distribiitoriin saglayicinin satis-
dagitim agina entegre edilmesi mimkiindiir. Bu gibi durumlarda so6ze konu
sozlesmenin acentelik benzerligi de (st seviyeye cikmakta ve TTK’nin acentelige
donuk hukumlerinin somut sozlesmedeki bosluklarin doldurulmas1 bakimindan
kiyasen uygulanmasi olasiligr artmaktadir.

. DISTRIBUTORLUK SOZLESMESININ FESHI

Distributorluk iliskisinin feshi TTK’nin koruyucu hukumlerinin kapsaminda
degerlendirilen konulardan birisidir. Zira, distribiitor ve acente ticari iliskinin



stirekliligi ve mivekkile finansal bagimlilik hususlarinda benzerlikler ihtiva
etmektedir.’

Sozlesme suresinin dolmas1 ve taraflardan birinin olumu/iflas1 gibi sebepler
haricinde, taraflardan birinin tek tarafli iradesiyle sozlesme iliskisine son
verebilmesinin cercevesi bu koruyucu duzenlemelerle cizilmistir ve bu cercevenin
disina ¢ikilmasi diger tarafa birtakim hukuki imkanlar tanimaktadir.

A. Hakh Sebeplere Dayali (Olaganiistii) Fesih

Belli bir sureye tabi olsun olmasin, bir sozlesme hakli bir sebebe dayanilarak her
zaman feshedilebilir. Hakli sebep, fesheden tarafin sozlesmesel iliskiye devam
etmesinin makul bir sekilde beklenmesine imkan birakmayacak derecede ciddi
olmalidir.

Tabii ki taraflar sozlesmelerinde hangi olay ve durumlarn fesih icin hakli bir sebep
teskil edecegi konusunda onceden anlasabilir. Bunun gibi, taraflar hangi olay ve
durumlarin hakli bir sebep olarak addedilemeyecegini de 6nceden kararlastirabilir.
Yine de, bu gibi sozlesmesel ongoriler hicbir zaman taraflarnin fesih hakkim
kullanmalarin olcusuz bir sekilde ortadan kaldiracak sekilde uygulanamaz.

TTK’da acik bir sekilde zikredilmese de, hakli sebebe dayali olarak yapilan feshin,
bahis konusu sebebin ortaya cikmasindan sonra makul bir sure icinde, yani
feshedene atfedilebilecek bir gecikme yasanmaksizin kullanilmasi lazim gelir.? Aksi
halde ileri surulen bu sebebin sozlesmenin feshini gerektirecek derece ciddi
olmadigi sonucuna vanilabilir.

B. Belirsiz Siireli Sozlesmelere Ozgii Bir Fesih: Olagan Fesih

Suresi belirlenmemis bir sozlesmenin taraflarindan her biri, hakli bir sebebe
dayanmak zorunda olmaksizin, kars1 tarafa uc¢ ay oncesinden bildirmek kaydiyla
sozlesmeyi diledigi zaman feshedebilir (TTK m. 121/1). Bu l¢ aylik mehil TTK’nin
koruyucu hukumlerinin kapsamina girmektedir ve dolayisiyla taraflarca daha kisa
bir mehil suresi kararlastinlamaz.

Her ne kadar fesheden taraf hakli bir fesih sebebi ileri suirmek zorunda olmasa da,
kendisine bahsedilen bu hakki kars1 tarafta olusturdugu giiveni suiistimal edecek
sekilde kullanmamali, iyi niyet kurallarina uygun hareket etmelidir.

Bu noktada su hususu da eklemek gerekir: Turk Hukuku’nda genel kabul belirli sureli
de olsa yenilenerek devam edilen sozlesme iliskilerinin artik belirsiz sureli hale
geldigi yoniindedir. Devamla bir baska kabul de, yukarida bahsedildigi haliyle satis-
dagitim agina entegrasyonun tam oldugu ve sozlesmede de daha kisa bir onel

T Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan; Ticari isletme Hukuku, 2019, sayfa.874.
2 (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan; Ticari isletme Hukuku, 2019, sayfa 875.



ongoriilmedigi hallerde fesih onelinin alt1 ay olacagidir. Burada anilan entegrasyon
derecesinin yiiksekligi dolayisiyla analoji artik TTK’nin acentelik hiikiimleri ile degil,
Turk Borclar Kanunu’nda (“TBK”) duzenlenmis “adi sirket”e donuk hukumler
zerinden kurulmaktadir.?

C. Fesih Bildirimi

Hangi fesih yoluna basvurulmus olursa olsun, fesih iradesi kars1 tarafa TTK m. 18
hiikkmiinde benimsenen sekli sartlara riayet edilerek iletilmelidir.4

Sekli sartlardan belki daha onemlisi, fesih bildiriminin, Yargitay kararlar uyarinca,
eger dayaniliyorsa hakli sebebin ne olduguna dair aciklamalari net bir sekilde ihtiva
etmesi gerekliligidir.>

FESHIN SONUCLARI
A. Genel Olarak

Tek tarafli bir fesih ileriye etkili (ex nunc) olarak sonuclarini dogurur. Bu, taraflarin
fesih anina kadar sozlesmeye bagli olduklari ve o ana kadar dogmus olan
yukimluliiklerini  birbirlerine kars1 yerine getirmeleri gerektigi anlamina
gelmektedir.

Hukuka uygun bir sebep ihtiva eden olaganiistii (hakli) bir feshin mevcudiyeti
durumunda, feshe kusuruyla sebep olan tarafin herhangi bir tazminat talebinde
bulunmasi zaten soz konusu olmamaktadir. Zira bu talepler prensip olarak kusur
esasina dayanan tazminat talepleridir.

Uyusmazliklarin yogunlastigi ve ozel olarak ele alinmasi gereken konu taraflardan
birinin hukuka uygun bir sebep ihtiva etmeyen ya da kanunun gerektirdigi mehil
siiresine riayet etmeyen fesih iradesi ve bunun sonuclaridir.® Cinki asagida
incelenecegi lizere boyle bir fesih halinde farkli ihtimaller cercevesinde farkli
hukuki sonuc ve sorumluluklar dogabilmektedir. Ayrica sozlesmeyi hakli olarak
fesheden taraf da kusurlu taraftan aym taleplerde bulunma hakkina sahiptir.

Yargitay 19. HD. 2016/5707 E., 2016/12723 K. 28.09.2016.

TTK m. 18: “(3) Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide disiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye
iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilir....”

Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan; Ticari Isletme Hukuku, 2019, sayfa. 875.

Feshin kars1 tarafin kabuliine bagli olup olmadig1 yoniindeki tartismalar bakimindan, fesih beyaninin kendi
basina sozlesme iliskisini feshetmeye yetmeyecegi, fesih bildirimiyle karsilasan taraf isterse sozlesme
iliskisini ayakta tutup, fesih tesebbisiinde bulunan tarafi sozlesmesel gorevlerini yerine getirmeye davet
edebilecegi yoniinde bkz. Yargitay 11 HD, 2017/2412 E., 2018/7906 K. 12.12.2018; aksi yonde bkz. Yargitay
19. HD. 2016/5707 E., 2016/12723 K. 28.09.2016: “Belirli stireli tek saticilik s6zlesmesini fesheden tarafin
karsi tarafa fesih ihbar siiresi olarak verdidi siirenin verilmesi gereken siireden kisa olmasi halinde fesih
haksiz hale gelir ve sozlesme hemen sona ermis olur.”



Bu aciklamalara tam olarak uymayan tek husus denklestirme istemi olup, asagida
daha ayrintii olarak aciklanacaktir. Onceden belirtmek gerekir ki, denklestirme
istemi

- Sadece sozlesmenin zayif tarafi olarak gorulen acenteye veya distributore
bahsedilmistir,

- sozlesmenin i) distributor tarafindan hakli bir sebep olmadan feshedilmesi ya
da ii) distributorun kusuru nedeniyle is sahibi tarafindan hakli olarak
feshedilmesi halleri harig, sozlesmenin sona erdigi her durumda istenebilir.

B. Sozlesmenin Haksiz Feshi Halinde ileri Siiriilebilecek Talepler

1. Baslanms islerin Tamamlanmamasi Sebebiyle Ugranilan Zararlarin
Tazmini (TTK m. 121/4)

TTK m. 121/4 uyarinca (i) hakli bir sebep olmadan veya (ii) ihbar suresine
uymadan sozlesmeyi fesheden taraf “baslanmis islerin tamamlanmamasi
nedeniyle diger tarafin ugradig1 zaran” tazminle yiikiimliidiir. Distributor
acisindan bakildiginda, baslanmis isler, distribiitorin emek verdigi,
sozlesme asamasina getirdigi ve fakat fesih nedeniyle distribiitor ile tgiinci
kisi arasinda henuz akdedilmemis sozlesmelerdir. Soz konsusu zarar,
distribiitoriin isin tamamlanmasi durumunda elde edecegi menfaatin
kaybidir. Dolayisiyla tazminatin Ust simirt bu meblagdir. Erken fesih
nedeniyle tasarruf edilen masraflar varsa bunlar tazmin miktarindan
dusulur. Distributor, muvekkil tacir tarafindan distributorluk iliskisi
feshedilmek istenmeseydi bu sozlesmeleri kendi cabasiyla kisa zamanda
akdedecegini ve bu sozlesmelerden ne kadar kazanc¢ saglayacagini ispat
edebildigi olclide tazminata hak kazanmaktadir.

2. TBK’nin Genel Hiikiimleri Uyarinca Tazmin Edilecek Diger Zararlar
a. Mahrum Kalinan Kar

Bu talebe iliskin bir tazminata hukmedilebilmesi icin oOncelikle
sozlesmenin daha ne kadar siirebilecegi ve bu siirecte ne kadar kar elde
edilebilecegi ortaya konmalididir. Yargitay’in yerlesik ictihatina gore
mahkeme bu konuda bir hikum verirken, sozlesmenin geri kalan suresini
degil, talep sahibinin “sozlesme konusu is ile ayni nitelikte bir isi
bulmasi icin gereken [makul] stireyi” dikkate almaktadir.” Taraflardan
birinin hakli feshe degil de olagan feshe dayandigi hallerde ise bu makul
sure normal sartlarda verilmesi gereken fesih oneli suresi dikkate

7

Yargitay 11 HD, 2015/462 E., 2015/10260 K., 09.10.2015; 11 HD, 2012/10547 E., 2014/1508 K., 23.01.2014;
11HD, 2015/7753 E., 2016/1978 K. 24.02.2016.



alinarak belirlenir ve kar mahrumiyeti bu surenin sonuna kadar
hesaplanir.

Birel Satis Sozlesmelerinden Dogan Talepler

Distributorlik iliskileri, yukarida da bahsedildigi gibi, birel satis
islemlerini konu alan ve karsiikli hak ve borclar taniyan bir cerceve
sozlesmeyle kurulur. iliskinin hukuka uygun bir sekilde feshedilmedigi
hallerde, birel satis islemleri prensip olarak ayakta kalir ve taraflardan
birinin digerine karsi buna 6zgii taleplerde bulunmasina imkan verir.8
Buradan hareketle taraflardan biri TBK’da satis sozlesmeleri icin
ongoriilen tazminat taleplerini ve diger talepleri ileri siirme hakkina da
sahiptir. Ornegin, distribitor, eger sartlart mevcutsa, miivekkil sirkete
kars1 hala ayipii mal tesliminden kaynaklanan haklarim
kullanabilmektedir.

TBK’nin Genel Hiikiimleri Uyarinca Menfi Zarar Kalemleri

Sozlesmenin gelecegine giivenilerek yapilan yatirimlarin fesih sebebi
olarak degerlendirilen ve karsi tarafin sorumlu tutuldugu durumlar
nedeniyle sonucsuz kalmasi halinde, bu yatinmlara karsilik bir tazminat
istenmesi mumkundur. Bir yatinmin sozlesme sona erdikten sonra
tazmin edilebilmesi icin bu yatinmin, oncelikle, sirf sona eren
sozlesmenin ifas1 icin yapilrms olmasi ve sozlesme sonrasinda baskaca
bir is icin kullanilamayacak olmas1 (“sunk cost”) gerekmektedir. Dahas
bu yatinmlarin henuz amortize edilememis, belirli bir kar beklentisi ile
geri donlsiiniin heniiz saglanamamis olmas1 gerekmektedir.

Bir yatinm ne zaman amortize edilmis sayilir? Sozlesmenin suresi
arttikca, yatinmlar miinhasir bir bolgede yapilmissa®, ortalamanin
uzerinde kazanc elde edilmisse, urunler dusuk bedelle satin alinmissa,
yapilan ise has yatirnmlann da hali hazirda amortize edildigine karar
verilir.

Bu noktada son olarak su hususu da ifade etmek gerekir: Henuz amortize
edilmemis ve “sunk cost” niteliginde yatinmlar mevcut olsa dahi, bu
yatinm masraflarimin tamaminin bir tarafa yiiklenemeyecegi, her iki

8

9

Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan; Ticari isletme Hukuku, 2019, p. 909..

Bkz. Mani Reinert, Okonomische Grundlagen zur kartellrechtlichen Beurteilung von Alleinvertriebsvertriagen,
Ziirich 2004, s. 114.



taraf arasinda paylastinlmasi gerektigi de Ogretide ifade
olunmaktadir.°

Bu baglamda, girisilen uzun soluklu reklam kampanyalar ve edinilen
demirbas ve techizatlarin masraflar, sozlesmenin haksiz feshi
nedeniyle bosa distligi Olclide, bu tazminat kapsaminda
degerlendirilebilir.

3. Sozlesmesel iliskinin Tasfiyesi

Taraflar, sozlesmenin feshi sonrasi, iyi niyet kurallan uyarinca ellerinde
kalan ve artik kullamlma amaci ortadan kalkan envanteri ve tali
malzemeleri karsi tarafa iade etmekle yukumludur. Bunu duzenleyen ozel
bir kanuni hikim bulunmadigi icin, taraflar bu tasfiyeyi genellikle
aralarindaki sozlesmeyle duzenlemeyi tercih etmektedir.

4. Denklestirme istemi (TTK m. 122)

Denklestirme istemi, bir diger adiyla portfoy tazminati, yukarida bahsedilen
diger istemlerden farkli olarak sadece acente ve distribiitore, yani iliskinin
zayif ve bagimli olarak goriilen tarafina bahsedilmistir.

Denklestirme istemi teknik anlamda bir tazminat talebi olarak
degerlendirilmemektedir. Doktrindeki agirlikli goriise bu daha ziyade
menfaatler dengesinin muvekkil tacir lehine kaymasin1 engellemeye hizmet
eden “hakkaniyet esasli” bir duzenleme olup sozlesme suresince olusturulan
musteri cevresinin sozlesme sonrasinda da kullanlabilecek olmas
karsiiginda 6denen bir “bedel”dir."

Denklestirme isteminin bilindik tazminat istemleriyle aym amaca hizmet
etmiyor olmasindan bahisle, distributortin bu istemi mevcuttaki tazminat
talepleriyle birlikte ileri surmesinde prensip olarak bir sakinca
bulunmamaktadir. Sakinca olabilecegi hallerde ise mahkemeler asagida
deginilecegi lizere bu istemi hakkaniyet testine tabi tutmaktadir.

Denklestirme istemine hak kazanmak icin aranilan sartlar su sekildedir:
i. Satis-Dagitim Agina Entegrasyon

Acenteye hasredilmis portfoy tazminatinin distributorler lehine kiyasen
uygulanabilmesi icin somut olaydaki distributorluk iliskisinin alelade bir
alim-satim iliskisinin Otesine gecmesi, bu manada acenteye benzer

0 Bkz. Johannes Vetsch/Hans Caspar von der Crone, Die Kundschaftsentschadigung in Vertriebssystemen, SZW
2009, s. 79-93, s. 85.

"' Denklestirme isteminin hukuki niteligi hakkindaki tartismalar icin bkz. Koray Demir, Yeni TTK’da Acente, I.
Turkiye-Azerbaycan Hukuk Sempozyumu, 01-02 Temmuz 2011, Istanbul, s. 219-259, s. 248 vd.



sekilde, satis-dagitim agina entegre edici bir sozlesmeye viicut vermesi
gerekir. Bu nedenle her distribiitorliik iliskisi degil, sadece rekabet
yasagl, alim-satim hedefi, stok bulundurma ve/veya raporlama
yukumlulukleri gibi hususlar ihtiva eden distributorlukler Uzerinden
denklestirme talep edilebilir.

Miisteri Cevresinin Devredilmesi

Acente ile distributorler arasindaki temel fark, distribiitorin saglayicinin
urunlerini kendi nam ve hesabina satiyor olmasidir. Dolayisiyla acentenin
olusturdugu miisteri cevresi, baslangictan itibaren mivekkil uhdesinde
olusurken distribiitor, olusturdugu misteri cevresini baslangictan
itibaren saglayici icin degil, kendisi icin olusturmaktadir ve s6zlesme sona
erdiginde de bu misteri cevresi otomatik bir bicimde saglayiciya
gecmemektedir.’® dolayisiyla denklestirme talebinin distribiitore de
bahsedilebilmesi icin distribiitoriin kendi adina olusturdugu miisteri
cevresini saglayiciya devretme borcu altinda olmasi ve/veya fiilen
devretmis bulunmasi gerekmektedir.

Distriblitoriin miisteri cevresini saglayiciya devrettiginin kabuli icin de,
en azindan, miisteri ad ve adreslerinin saglayiciya teslim edilmis olmasi,
musterilerin  tuketim aliskanliklar1 ile talep sikliklarnt hakkinda
saglayicinin bilgilendirilmis olmas1 gerekmektedir. 4

iii. Feshin Distribiitore Atfedilemeyen Bir Sebeple Gerceklesmesi

Fesih karar kim tarafindan alinmis olursa olsun bunun sebebi distributore
atfedilememelidir.

Sozlesme i) distributor tarafindan muvekkilin feshi hakli gosterecek bir
eylemi olmadan feshedilmisse ya da ii) muvekkil tacir tarafindan
distributorun kusuru nedeniyle hakli olarak feshedilmisse, denklestirme
istemi ileri surulemez.

Feshin sebebi illa muvekkil tacirin hukuka aykir bir hareketine veya
ihmaline isaret etmek zorunda da degildir. Diger kosullarla birlikte
degerlendirildiginde, miivekkil tacirin distribitoriin  bagimsizligini

Ayrintist icin bkz. Koray Demir, Tek Saticimin Denklestirme Talebi, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, istanbul
2019, s. 400-419, s. 406 vd.

Christina Fountoulakis, Zur Kundschaftsentschddigung bei Beendigung eines Alleinvertriebsvertrages, recht
2008, s. 224.

Bkz. Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Acentelik, Giincellenmis 2. Basi, Istanbul 2016, s. 281



gormezden gelecek sekilde haftalik finansal raporlamalar talep etmesi
dahi feshi ve dolayisiyla denklestirme istemini hakli kilabilir. '

iv. Yeni ve Uzun Vadeli Miisteri Portfoyiiniin Varhg:

Bir denklestirme istemi ancak distributor tarafindan muvekkil tacirin
sonraki donemde istifade edebilecegi yeni bir misteri kitlesi
kazandirildig1 olciide hakli goriilebilir. Oyle ki miivekkil tacir fesihten
sonra ve duzenli / surekli olarak bu yeni musteri kitlesinden istifade
edebilecek durumda olmalidir.

Bir zamanlar miivekkil tacirin portfoyiinde olmasina ragmen distribiitoriin
cabalan sayesinde geri kazanilmis veya elde tutulmus musteri kitlesi de
bu anlamda “yeni” miisteriler olarak degerlendirilir.

v. Istemin Hakkaniyetli Olmasi

Fesihten sonraki donemi ilgilendiren ve buna ragmen sozlesmeden elde
edilebilecek bir menfaati hedefleyen boylesine istisnai bir istemin kabul
gorebilmesi icin mahkemenin hakkaniyet kurallarimm da gozetmesi
gereklidir.

istemin hakkaniyetli olup olmadigim tespit ederken mahkeme sézlesme
boyunca mivekkil tacirin distribiitoriine sagladigi menfaatleri dikkate
alir. Bu menfaatler piyasanin geri kalanina gore oldukca avantajli bir
seviyedeyse ve denklestirme istemiyle amaclanam zaten karsiliyorsa,
mahkeme diger sartlar yerine gelmis olsa bile denklestirme istemini
reddedebilir. Bu noktada, miivekkil tacirin distriblitoriinden bagimsiz
olarak ve onun da istifade edecegi sekilde yapmis oldugu pazarlama
faaliyetleri veya belli bir avantaj saglayan yiiksek marka bilinirligi gibi
faktorler de bu degerlendirmede dikkate alinmaktadir.

VI. DENKLESTIRME MIKTARININ HESAPLANMASI

Denklestirme miktarinin hesaplanmas1 ile ilgili TTK’da acik bir hukum
bulunmamaktadir. Sadece TTK m. 122/2 hukmunde tazminatin, acentenin son bes
yillik faaliyeti sonucu aldigr yilik komisyon veya diger odemelerin ortalamasin
asamayacagina hiikmedilmistir. Ancak bu hiilkim miktar hesabindan ziyade,
hesaplanacak tutarin azami haddine yoneliktir. Uygulamada mahkemeler simdiye
kadar son bes yilki kazancin ortalamasindan hakkaniyete dayali bir indirim yapmak
suretiyle denklestirme miktarim bulmaktadir. Ancak kanaatimizce bu hesaplama
yontemi yasa ile de bagdasmamaktadir. Clinkii en basitinden bu yontemde yasanin
aradid1 “kalict miisteri cevresi” gibi temel unsurlar gozetilmemektedir. Ogretide bir

5 lgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan; Ticari isletme Hukuku, 2019, p. 879
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kisim yazar mehaz Alman Hukuku’ndan istifade yontemiyle denklestirme miktarinin
hesabinda asagida aciklanan yontemi 6nermektedir. 16

1. Adim

Denklestirme bedelinin tayininde distributoriin onceki gelirinden yola ¢ikilir. Burada
distributorun sozlesmenin son yiindaki net gelirinden, bu gelir onceki yillara kiyasla
cok yiksek veya cok alcak ve bu manada mutat degilse, mutat olan yilin net
gelirinden hareket edilir. Distributorin denklestirmeye esas geliri, brut satis
kandir, yani sozlesme konusu mali alis fiyati ile satis fiyati arasindaki farktir.

2. Adim

Mutat yil bir defa tespit olunduktan sonra, bu yilin gelirinden oncelikle bir idari
faaliyet iskontosu yapilmasi gerekir. Bilindigi lizere acenteler veya distribiitorler
dahil diger yeniden saticilar gelirlerinin bir kismin1 mivekkil veya saglayici icin
yuruttukleri stok yonetimi, depo yonetimi gibi faaliyetler sayesinde elde
etmektedirler. Alman uygulamasinda bu turden, musteri kazanilmasi ve mevcut
musterilerin elde tutulmasindan elde edilmeyen gelirleri, portfoy tazminati
hesabindan temizlemek icin hemen her olayda mutat yil net gelirinin %10 civarinda
azaltildig goriilmektedir. Somut hesap faaliyetinde de saglayici icin yiriitiilen idari
faaliyetler varsa, bunlarin takdiri bedelinin mutat gelirden dusulmesidir.

3. Adim

Somut olayda idari faaliyet iskontosunu muteakip kalici musteri oraninmin tespit
edilmesi gerekir. Denklestirme istemi misterilerin tamami icin degil, tekrar eden,
bu manada kalici olarak kazandirilan miisteriler karsiigi kadar odenmektedir.
Somut olayda kalic1 miisterilerin varlig1 6rnegin gelirlerin miktan, isletme karliligi
ve musteri listeleri Uzerinden ortaya konmus ve fakat oran1 ortaya konamamissa,
bu halde hakim bu oram takdiren belirleyebilir. Hakimin bu yonde bir takdir hakki
oldugu ve kalict misteri oraninin mahkemece tayin ve takdir olunabilecegi hususu
mehaz Alman Hukuku’nda da kabul gormektedir'”. Bu hallerde mahkemenin bu
orant somut olayin ozellikleri ve hayat tecrubesine istinaden tayin etmesi
mumkundur. Bugun icin genel kabul, bir isletmenin %50’ nin altinda bir kalict musteri
cevresi yaratmaksizin ticari faaliyetini karli bir bicimde yiiriitemeyecegidir.'® Bu

6 Ornek kabilinden bkz. Arslan Kaya, Acentelik ve Tek Saticilik ile Benzer Diger Tekel Hakki Veren siirekli
Sozlesme Iliskilerinin Sona Ermesi Halinde Denklestirme istemi, Yiiriirliigiiniin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlari
Isi§inda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Tebligler ve Tartismalar, 12 Ekim 2018, Istanbul 2018, s. 9-43,
ozellikle s. 24.

7" Bkz. Saenger/Aderhold/Lenkaitis/Speckmann, Handels- und Gesellschaftsrecht, 2011, s. 183.

8 Alman Federal Mahkemesi bu oram kimi bazi olaylarda % 30 olarak da belirlemektedir (bkz. Raimond Emde,
Vertriebsrecht, 3. Auflage, Berlin 2014, s. 420).
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minvalde bir onceki asamada elde edilen tutar (takdiri) kalict musteri oranina gore
de indirilecektir.

4. Addim

Bir sonraki asamada ve normal sartlar altinda, ulasilan bu rakamdan eski
musterilere donuk bir indirim yapilmas1 gerekmektedir. Acentelik hukukunda eski
misteri miivekkilin veya onceki acentesinin daha onceden de calismakta oldugu, bu
manada muvekkile kazandirilmasinda simdiki acentenin herhangi bir katkisinin
olmadigi miuisterilerdir. Ancak siiresi bes yili asan sozlesmeler bakimindan bu
indirimin yapilmasina gerek yoktur. Cunku bu halde eski musterilerin elde tutulmus
olmast da yine yeni acente veya distributorin becerisi sayesinde mumkun
olabilmistir.

5. Adim

Denklestirme bedelinin hesabinda bir sonraki asama musteri kaybinin hesaba
katilmasidir. Bir musteri cevresi normal kosullar altinda ve en gec¢ besinci yilin
sonunda tamamen yenilenmektedir. Bu minvalde muvekkil, distributor tarafindan
yaratilan musteri cevresinden en fazla bes y1l boyunca istifade edebilir. Yine Alman
Federal Mahkemesi kararlarina gore, musterilerin yillik kaybedilmesi oran somut
olayda taraflarca ortaya konamamissa, mevcut musterilerin her yil %20 oraninda
azalacagi ve besinci yilin sonunda acentenin/distribiitoriin  edindirdigi
misterilerden geriye hi¢c misteri kalmayacagi, bazi misterilerin muhafaza
edilmesinde ise acentenin/distribiitoriin artik bir katkisinin bulunmayacagi kabul
edilir'’. Bu anlayisla son bulunan rakam bes y1l boyunca %20 azaltilir ve bu manada
ilk y1l anilan rakamin %80’1, ikinci y1l% 60’1, ucuncu yil %40’1 ve dorduncu yil %20’si
hesaplanip bu tutarlar toplanir. Bu sayede muvekkilin mevcut musteri cevresinden
elde etmesi muhtemel rakam da bulunmus olur.

6. Adim

Denklestirme bedelinin hesabinda sondan bir onceki adim hakkaniyet indirimidir.
Ozellikle s6zlesmeye konu markamin giiclii niteligi otomatik bir indirim sebebi olarak
kabul gormektedir. Burada da indirilecek ylizde miktar, hakim tarafindan,
genellikle %10’un altinda olmayacak sekilde takdir edilmektedir.

7. Adim

Alman hukukunda bu sekilde indirilerek gelen miktarin, en son olarak bir faiz
indirimine de konu edildigi goriilmektedir?®. Bu indirimin sebebi su sekilde
aciklanmaktadir: Mivekkil kalict misterilerden elde edecegi menfaati atide bir

19 Saenger/Aderhold/Lenkaitis/Speckmann, s. 186; Kaya, Denklestirme, s. 23.

20

Kaya, Denklestirme, s. 24.

12



vakit edinecekken acente/distribiitor, bu menfaatin karsiigin1 teskil eden miktar
simdi, tek seferde ve pesinen almaktadir. Dolayisiyla bir faiz indirimi yapmak icap
edecektir. Faiz indiriminin hesabinda faiz iskontosu agirlikla Hoffmann formiiliiniin
uygulanmasi suretiyle bulunmaktadir. Bu formulde hakkaniyet indirimi yapildiktan
sonra belirlenen tutar 100 ile carpilmakta ve sozlesmenin hitaminda cari avans faiz
orani ile faiz yillann carpimina 100 eklenmesi suretiyle bulunan meblaga
bolunmektedir. Bu sekilde denklestirme talebinin nihai tutan belirlenmektedir.

Vil. SONUC

Turk is yasam yabanci piyasalara entegre oldukca, yabanci sirketlerin de Turk
piyasindaki varligi artmaktadir. Distribiitorliik de iste bu varligin benimsedigi en 6nemli
is modeli olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Buna ragmen Tiirk hukukunda bu tir iliiskilerin
acik bir sekilde duzenlenmemis olmasi uygulama ve yargida belirsizliklere sebep
olmaktadir.

Her distributorluk iliskisinin kendi dinamiklerine gore uygulanacak hukuk kurallan
degiskenlik gostermekte, kimi zaman acentelik hiikiimlerine, kimi zaman adi ortakliga,
kimi zamansa vekalet hukumlerine iliskin emredici ve yedek hukuk kurallarn devreye
girmektedir.

Bu nedenle distribiitorliik iliskilerini sadece sonlandirirken degil, iliskiye baslarken dahi
taraflarin  hukuki destek almalarinda bliyiik yarar bulunmaktadir. iliskinin
sonlandinlmasi asamasinda ise taraflarin hareketleri ve iradelerinin sozlesmenin akibeti
uzerindeki etkisi ve ileri surulebilecek talepler titizlikle analiz edilmelidir.

Bu kapsamda denklestirme istemi distributorluk ve benzeri iliskilere 6zgu olmakla ayn
bir onemi haizdir. Turk mahkemelerinin bu konuda mevzuata tam anlamiyla uymayan
ve cogu zaman kendi icinde bile celiski arzeden yaklasimi karsisinda hak sahiplerinin ne
talep edebilecekleri konusunda onceden fikir sahibi olmalar1 yol haritalarim
belirlemede onemli farklar yaratmaktadir.
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