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7’NCi YARGI PAKETININ GETIRDIiGi DEGISIKLIKLER
Pelin Baysal & llgaz Onder

30 Mayis 2019 tarihinde tamtilan Yargi Reformu Strateji Belgesi kapsaminda, o
giinden bugiine 6 paket halinde kanun degisikligi yapilmis, Tiirk Ceza Kanunu’nundan
icra ve iflas Kanunu’na kadar genis bir yelpazede diizenlemeler hayata gecirilmistir.

Bu kapsamda 7. yarg1 paketi taslagi 09.03.2023 tarihinde hazirlanmis ve Adalet
Komisyonu’na sunulmustur. Kisa zamanda yasalasmasi beklenen bu tasan haciz
islemleri karsisinda borclularin sahsi alanlarim biraz daha korumak, delil tespiti
sureclerini kolaylastirmak ve zorunlu arabuluculuk kurumunun uygulama alanim
genisletmek gibi onemli hedefler gutmektedir.

I.  Cebriicra islemleri
a. Konutta Haciz islemleri Bor¢lu Lehine Diizenlendi

icra ve iflas Kanunu’nun (“iiK”) 79/a no.lu hiikmii olarak ihdas edilen diizenlemeyle
konutta haczin yapilmasi prensip olarak mahkeme kararina baglanmaktadir. Buna
gore

o lcra midiirii haczin yapilmast talep edilen yerin konut oldugunu tespit ettigi
anda icra mahkemesine basvurup haciz icin onay alacaktir.

o Borclunun nzasi halinde bu onaya gerek yoktur.

o lhtiyati haciz hallerinde veya dogasi geregi konuta girilmesini gerektiren
tahliye / teslim islemlerinde ayrica bir mahkeme onay1 aramaya gerek
yoktur.

Haczi caiz olmayan mallarin kapsam iiK m.82’de genisletilmistir. Maddenin 1.
fikrasinin 3. bendindeki degisiklikle artik lizumlu ev esyalar1 ayrimi yapilmayacak,
ortak kullanimina hizmet eden veya kisisel nitelikteki esyalarin hicbiri (bunlar birden
fazla olsun olmasin) haczedilemeyecektir.

Ayrica, ayni hiikkmiin 2. fikrasindaki degisiklik uyarinca, soz konusu kisisel esyalara ek
bir koruma daha saglanmis ve bu esyalann, haciz konusu borcun kaynagin
olusturdugu hallerde dahi haczedilmeyecegi belirtilmistir.




b. Taskin Haczin Oniine Gecilmesi Amaclaniyor

lIK m. 85 hiikmiine getirilen diizenlemeyle tasinir ve tasinmaz hacizlerinde borclunun
alacakli karsisindaki konumu guclendirilmeye calisilmis, alacak miktarin1 asacak
sekilde haciz yapilamayacagi daha acik bir sekilde kaleme alinmistir.

Mevcut diizenlemede de haczin “alacaga yetecek miktar”la simirli oldugu
belirtilmisti. Ancak anlasilmaktadir ki, mevcut duzenlemenin lafz1 uygulamada
istenilen sonuclarn vermemis, icra memurlarinin alacaktan fazlasim haczetmesine
mani olmamistir.

Kanunun yeni lafzinin istenilen amaca hizmet edip etmeyecegi icra memurlarinin
zaten hep var olan takdir yetkilerini bundan sonra ne sekilde kullandiklarina bakarak
anlasilacaktir. Zira, degisiklikten once oldugu gibi, simdi de

o lcra memurlan bir tasimr haczinde bir haciz tutanag diizenleyip, malin
kiymetini takdir edecek; (iiK m.102)

o Kiymet takdiri gercegi yansitmiyorsa ya da haczedilen malin kiymeti
borctan fazlaysa, borclu icra memurunun islemi hakkinda icra mahkemesine
sikayette bulunabilecek,

o lcra mahkemesi de sikdyet lzerine haciz tutanagiyla bagli kalmaksizin
incelemesini yapacak ve gercekten de alacak miktarim asan bir haczin
yapildigina kanaat getirirse asan kismin iadesine karar verecektir. 2

Yeni diizenleme her ne kadar mevcut uygulamayi somut bir sekilde degistirmese de
icra memurlarinin degerleme yaparken takdir vyetkisini artik borclu lehine
kullanmalarina ve hatta taskin haciz olasiliginin mevcudiyeti halinde uygun kiymette
bir malvarligi buluncaya kadar haciz islemi yapmamalarina sebep olabilir. Bu takdirde
sikayet de artik borclunun degil, haciz talebi reddedilen alacaklinin basvuracag bir
care halini alacaktir.

c. Haczin Kalkmasi1 Halinde Yedieminde Bulunan Mallarin Tasfiye Asamasi
Diizenlendi

IIK’mn mevcut diizenlemesinde (m. 88), ihtiyati haczin kalkmasi gibi sebeplerle artik
muhafazasina gerek kalmayan mallarin sahibince geri alinabilecegini, geri alinmazsa
acik artirma suretiyle satisa cikarilmasin1 ongormekteydi. Satistan elde edilecek
para, muhafaza ve satis icin katlanilan masraflar dusuldikten sonra hak sahiplerine
odenmekteydi.

Bu tasfiye usulu yeterli gorilmemis ve daha detayli bir dizenlemeye ihtiyac
duyulmustur. Bu ihtiyaca binaen iiK m.88/a olarak eklenen diizenleme ile s6z konusu
mal, masraflarn odenip sahibi tarafindan teslim alinmadig1 takdirde

o oncelikle rehin hakki sahibi mal uzerinde rehinden kaynakli haklarini
kullanmaya davet edilecek;

o bu hak kullanilmadigi takdirde mal acgik arttirma ile satisa cikarilacak;



o satis mumkun olmazsa, malin mulkiyetinin devri, ilgili masraf ve bedellerin
odenmesi karsiiginda, ilk once yediemine, sonrasinda Makine ve Kimya
Endustrisi A.S.’ye teklif edilecek,

o bu da mumkun olmazsa, son care olarak malin mulkiyetinin bedelsiz bir
sekilde Tirkiye Kizilay Dernegi’ne devredilecektir.'

Il. Basit Yargilama Usuliine Tabi Ticari Davalarin Parasal Siniri

Tiurk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) mevcut diizenlemesinde miktar veya degeri
500.000 TL’nin altinda kalan ticari uyusmazliklarin tek hakimle ve basit yargilama
usull ile coziimlenecegi diizenlenmistir (TTK m. 4). Bu sinin asan davalar heyet
halinde ve yazili yargilama usulline tabi olarak gorulmektedir.

Yapilan degisiklikle 500.000 TL olan sinir, 1.000.000 TL’ye ¢cikmistir. Bu tutar her yil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) Ek Madde 1 hikmu uyarinca her yil ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilmasiyla uygulanacaktir.

Bu degisiklige paralel olarak 5235 Sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da da degisiklige
gidilmis ve asliye ticaret mahkemelerinde heyet halinde gorilecek davalarn parasal
sininn 500.000 TL’den 1.000.000 TL’ye ¢ikanlmistir.

lll. Arabuluculuk
a. Zorunlu Arabuluculuga Tabi Davalarin Kapsami Genisletiliyor

TTK’min 5/A maddesinde ve is Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde yapilan
degisiklikle bu kanunlarin kapsamina giren itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat
davalarinin da zorunlu arabuluculuga tabi oldugu belirtilmistir.

Bu degisiklige kadar gelisen siirecte Yargitay kanunda acikca belirtilmedikce zorunlu
arabuluculugu dava sart1 olarak ongoren hiikiimlerin genis yorumlanamayacagini ve
“bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte” olmayan bu tiir davalarda arabuluculuga
basvurulmasinin zorunlu olmadigim savunmustu.? Bu degisiklikle artik bu tartisma
anlamin yitirmis, soz konusu dava tirlerinin zorunlu arabuluculuga tabi olup
olmadigi konusunda yorum kurallarina basvurmaya gerek kalmamistir.

Arabuluculuk Kanunu’nun 18(A) hukmune eklenen 17. fikrayla, menfi tespit
davalarinin zorunlu arabulucuya tabi kilinmasimin bor¢lu aleyhine doguracagi
sonuclarin giderilmesi amaclanmistir.

IIK m. 72 hiikmii icra takibinden 6nce acilmis olan menfi tespit davalarinda borcluya
teminat karsiiginda icra takibini durdurma imkani tanimaktadir. Arabuluculuk
Kanunu’nda bu degisiklik yapilmasaydi ticari borclunun elinden bu imkan fiilen
alinmis olacakti. Zira alacakli oldugunu iddia eden icra takibini baslatabilecekken
borclu menfi tespit davasi acmak icin arabuluculuk surecinin neticelenmesini

1 isbu diizenleme yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6 ay icinde Adale Bakanliginca yayinlanacak usul ve esaslara uygun
olacak sekilde uygulanacaktir.
2 Yargitay 11 HD, 2020/4396 E., 2021/3198 K., 01.04.2021.



beklemek zorunda kalacaktir. iste bu degisiklikle aleyhine sonuc olusabileceginden
dolay1 bor¢lu arabuluculuk siirecinin devaminda menfi tespit davasi actiginda, sanki
icra takibinden once dava acmis gibi muamele gorecektir.

Arabuluculuk Kanunu’nun 18(B) hukmuyle
o kirailiskisinden kaynakli uyusmazliklar,
o tasinir ve tasinmazlann paylastirilmasi ve ortakligin giderilmesi,
o kat mulkiyeti ve
o komsu hakkiyla ilgili uyusmazliklar da
zorunlu arabuluculuk kapsamina alinmaktadir.
b. Arabuluculuga Elverisli Konular Genisletiliyor

Arabuluculuk Kanunu’na eklenen 17/B maddesi ile bir baska tartismali konuya
parmak basilmis ve tasinmazin devri veya sinirli ayni hak kurulmasina iliskin
meselelerin arabuluculuga elverisli oldugu diizenlenmistir.

c. Ticari Konulardaki Sulh Anlasmasimin icra Edilebilirlik Sartlari
Kolaylasiyor

Arabuluculuk Kanunu’nun 18/4 hiikmiinde yapilan degisiklikle, ticari uyusmazligin
taraflarinin varacagi bir sulh anlasmasinin mahkeme onay1 olmaksizin icra edilebilir
ilam niteliginde sayilabilmesi icin taraflarin imzasim tasimasi zorunlulugu
terkedilmistir. Sadece avukat ve arabulucu tarafindan imzalanmis da olsa sulh
anlasmasi mahkeme onayi olmaksizin icra edilebilir.

Ticari nitelikte olmayan uyusmazliklarda ise mevcut dizenleme korunmustur. Buna
gore bir sulh anlasmasinin mahkeme onay1 olmaksizin icra edilebilmesi icin tarafin
kendisi, avukati ve arabulucu tarafindan imzalanmis olmasi gerekmektedir.

d. Milletlerarasi Sulh Anlasmasi Belgelerinin icra Edilebilirligi Diizenlendi

Arabuluculuk Kanunu’nun (17/A) no.lu maddesi yeni bir dizenleme olup, 11 Nisan
2022’de vyiiriirlige girmis olan Singapur Konvansiyonu’yla uyum yakalamayi
amaclamis, bosluklarn doldurmustur. Buna gore, Konvansiyona tabi bir sulh
anlasmasinin Turkiye’de icra edilebilmesi icin

o Basvurulacak mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu ve bu
mahkemelerin yetkisi,

o Mahkemenin icra edilebilirlik serhi vermesi icin yapilacak incelemede
Konvansiyon hukumleriyle Arabuluculuk Kanunu’nun m. 18. hukminin
ongordigi sartlann birlikte degerlendirilecegi

duzenlenmistir.

Arabuluculuk Kanunu bu itibarla usul kurallarin1 ihdas ederken, Konvansiyon’un 4 ve
5. maddeleri esasa iliskin olumlu ve olumsuz sartlan duzenlemektedir. Buna gore



o sulh anlasmasini icra etmek isteyen taraf mahkemeye sulh anlasmasinin
arabuluculuk sonucu yapildigini gésteren delilleri sunacak,

o karsi taraf ise icray1 engellemek icin sulh anlasmasinin taraflarindan birinin
ehliyetsizligi, anlasmanin hikimsuizligli ve / veya arabulucunun
tarafsizligin1 yitirmis olmasi gibi olgular ispatlamaya calisacaktir.

Diger taraftan mahkemenin davalinin savunmalarindan bagimsiz olarak kamu diizeni
ve arabuluculuga elverisliligi resen gozetip talebi reddetme konusunda takdir hakki
bulunmaktadir.

IV. Delil Tespiti

Cogunlukla bir davanin acilmasindan once, dava acilincaya kadar gececek zaman
diliminde delillerin kaybolmasinin onune gecmek icin basvurulan delil tespiti
proseduru bugiine kadar kural olarak sadece mahkemelerden istenebilmekteydi. HMK
m. 400 vd. hukumlerinde yer ilgili duzenlemelere gore dava acilmadan onceki
istemler icin sulh hukuk mahkemeleri, dava acildiktan sonraki istemler icin ise davayi
goren mahkemeler gorevliydi.

HMK bununla birlikte Noterlerin vakia tespiti iliskin gorev ve yetkileri sakl
tutmaktadir. Mevcut dizenlemede, noterler, 1512 sayili Noterlik Kanunu m. 61
uyarinca kisitli bir cercevede, sadece bir seyin veya bir yerin hal, sekil ve kiymetini
tespit edip belgelendirebilmekteydi.

1512 Sayili Noterlik Kanunu’nun m. 61 hukmu yeni duzenleme ile simdi daha da
genisletilmistir. O kadar ki noterleri delil tespiti konusunda mahkemelerden ayirt
etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu yeni diizenlemeye gore noterler; istem
uzerine

o Noterlik dairesinde veya disinda kesif yapabilecek,
o Tanik ifadesi alabilecek ve hatta
o Bilirkisi incelemesi dahi yaptirabilir.

Soz konusu degisiklik HMK m. 400 vd. maddelerine atif yapmakta, gerekcede de
noterin soz konusu islemleri yaparken HMK m. 400 vd. maddeleri kiyasen
uygulayacagini belirtmektedir.

S6z konusu HMK m. 400 incelendiginde ilk goze carpan husus delil tespiti icin istem
sahibinin hukuki bir menfaatinin var olmasi gerekliligidir. Bunun olup olmadig1 da
minhasiran hakimin gorev alanina giren yargilama faaliyetinin konusudur. Bu
degisiklikle, kisilerin, hukuki menfaatinin oldugunu gostermesine gerek kalmaksizin,
belki de mahkeme araciligiyla elde edemeyecegi bir delil tespitini elde etmesinin
onu acilmaktadir.

V. Ceza Hukuku Mevzuati

a. Uyusturucu Maddelerle Miicadelede Cok Tarafli Bir Yaklasim izleniyor




2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakebesi Hakkinda Kanun ve Turk Ceza Kanunu
(“TCK”) toplum sagligim tehdit eden uyusturucu maddelerle miicadeleyi
desteklemek icin birtakim degisikliklere ugramistir.

Bu kapsamda
i. Suc esyasina dair yeni musadere duzenlemeleri getirilmis,

ii. Imali ve ticareti yasak olan maddelerin kapsami genisletilmis ve yaptirimlar
agirlastinlmis,

iii.  Uyusturucu ve uyanci madde kullanim hakkinda kisinin denetlenmesi ve
rehabilite edilmesi hakkinda duzenlemelere yer verilmistir.

b. Savunma Hakkini Giiclendirmeye Yonelik Diizenlemeler

Anayasa Mahkemesinin gectigimiz yillardaki savunma hakkini ilgilendiren kararlan
dogrultusunda CMK’da degisikliklere gidilmis ve

i. Samgin durusmada hazir bulunmasinin zorunlu oldugu haller (karar tirleri)
genisletilmis,

ii. Hukmun Aciklanmasinin Geri Birakilmasina kararlarina kars itiraz uzerine
yapilacak incelemenin esas ve usulden daha detayli bir sekilde yapilmasi
amaclanmis,

jii. Bolge Adliye Mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi savcinin 6
sanik aleyhine olaganistii kanun yoluna basvurmasi icin “karan etkileyecek
nitelikte esasli bir hatanin” varligi sart kosulmustur.
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